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ald
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et 

d
et 
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ejd
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dC!" 

h
y
p
p
i
g
.
~
t 

d
t
e
r
e
~

 

u.t.; 
I'f>

 

feT
eres 

til 
in

d
en

 
fo

r 
p
~
y
k
n
l
t
l
A
t
e
n

 i 
S

nV
}!'IU

"!l.' 

n
en

.
 
P

å 
bag;gnm

d 
af 

lIla
n

g
-c

 
;'lI''': 

f
o
r
~
k
n
i
n
g
_
~
;
u
h
c
j
d
{
'
 

s1<
iberer 

L
co

n
tjev

 
her-

en
 

n
y

 
Iystcm

<
llik 

fo
r
 

psykologien" 
h

eg
T

eb
sap

p
arat 

gennem
 

d
y

b
tg

åen



d
e 

an
aly

ser af 
p
.
~
r
k
o
l
o
g
i
e
n
s

 vigtigste 
tem

ael' 
og
 

cn 
k

o
n

stru
k

tiv
 

n
y

tæ
n

k
n

in
g

, 
d

er 
g

ø
r 

b
o

g
en

 
lil
 

en 
fascinerende 

in
tellek

tu
el 

u
d

fo
rd

rin
g

 
fo

r
 
læ

seren.
 
N

ogle 
vil 

finde 
bogen 

vanskelig 
til 

en 
begyn.
 

deise, -
indtil d

e b
liv

er opm
æ

rksom
m

e p
å, h

v
o

r 
ene!iitående 

:strengt 
og sam

tid
ig

 eleg
an

t d
et 

tæ
tte 

tom
keindhoL

d er d
isp

o
n

eret. 
"V

irksom
hed. 

B
ev

id
sth

ed
. 

P
ersonlighed.« 

u
d


kom

m
er p

å dansk p
å et tidspunkt, hvor interes

sen 
for 

L
eontjevs 

id
eer 

er 
u

d
b

red
t 

in
d

en
 

fo
r 

universitetsuddanne1sen i 
psykologi h

er i 
lan

d
et 

E
nhver, 

d
er 

seriøst 
b

esk
æ

ftig
er sig 

m
ed 

p
s
y
k
o
~

 

Logi, 
vil 

have 
g

læ
d

e 
af 

-
o

g
 b

ru
g

 
fol' 

-
at 

stu
d

ere 
L

eo
n

tjev
s 

sidste, 
stø

rre 
arb

ejd
e. 

uV
irksom

hed. 
B

evidsthed. 
P
e
r
s
o
n
l
i
g
h
e
d
.
<
~ er 

en 
bog 

om
 

psykologi, 
o

g
 

som
 

såd
an

 
prisbelønnet. 

M
en d

en
 er også en 

p
ersp

ek
tiv

rig
 bog 

om
 m

en
neskelivet, om

 
v

o
rt 

liv. 
O

g den, 
d

er i 
d

ag
-

i 
)fjen

d
eb

illed
ern

es 
tid« 

-
spørger, 

h
v

o
rd

an
 

d
et 

titå
l' 

til 
m

ed
 h

u
m

an
ism

en
 i 

d
et so

v
jetisk

e 
ån

d
s

liv, vil p
å d

en
n

e bogs sid
er fin

d
e et au

ten
tisk

, ,
og in

teressan
t -

sv
ar. 

r 
(kil 

J'IIssiske 
u

d
g

av
e 

>" V
irk

so
m

h
ed

. 
B

eV
idsthed. 

Per::.r.rdighed.~ b
lev

 
d

er 
so

m
 et 

tH
læ

g 
b

rag
t et 

af 
J.t":ntjev5 

æ
ld

re 
arb

ejd
er. 

)
~
P
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A
leksej N

ikolajevitj L
eontjev (1903

1979) 
d

an
n

ed
e 

som
 

u
n

g
 

sam
m

en 
m

ed V
ygotskij og L

u
n

a en intensivt 
:lrhejdende »trojka« i 

tvfuskv.I, 
eler 

satle sig so
m

 m
ål a

l O
p!lygg('. en

 ny 
psykologi p

å deri m
.'l.lxisliskc filosofi,~ 

gnl11dlag. I 
dis:,;!": ,fru

g
tb

are ?1.r sid
st l 

tyverne 
m

odtog 
både 

L
ucia 

og 
L

eontjev 
d

en
 

inspiration, der blev 
, t t l 

afg
ø

ren
d

e 
jfor 

h
ele 

d
eres 

senere 
virke. D

e er alle tre døde nu, m
en 

denne 
bog 

viser) 
hvor 

langt 
de 

il' 
nåede. L

eontjev fik offentliggjort sit 
første 

arbejde kun 23 
år gam

m
el: 

»
O

m
 objektive sym

ptom
er p

å affek
tive 

reaktioner« -
(i 

sam
arbejde 

m
ed 

L
u

n
a). 

I 
1931 

udkom
 

»
H

u


kom
m

elsens 
udvikling«, 

hvor 
flere 

af de synspunkter, der h
ar karakte

riseret 
h

an
s senere 

forskning, 
alle

rede kom
 klart til 

udtryk. H
an

 
så 

ikke hukom
m

elsen som
 noget orga

nism
e-bestem

t, m
en som

 noget, der 
form

idles 
a
f red

sk
ab

er, 
o

g
 h

u
k

o
m



Il, t 

m
el,ens udvikling blev sat i sam

m
en

hæ
ng 

m
ed 

udviklingen 
i 

redskabs
brugen. 
F

ra 
1930 

arbejdede 
L

eontjev 
i 

K
harkov, 

hvor 
trojkaen 

fik 
m

ulig
h

ed
 for 

at grundlæ
gge en psykolo

gisk 
afdeling 

under 
d

et 
psykoneu

rologiske institut. H
er kom

 L
eontjev 

til at arbejde .am
m

en
 m

ed de den
gang 

ganske 
unge 

S
intjenko, 

B
o

sjovitj, S
aporosjets, O

alperin og fle. 

t 
re andre, der senere er blevet bety
delige navne in

d
en

 for psykologien. 

I 
I 

trediverne 
udarbejdede L

eontjev 
sam

tidig m
ed S. L

. R
ubinstein, m

en 
uafhæ

ngigt 
af 

ham
, 

sin 
virksom


hedsteori, 

og 
i 

1940 
tog h

an
 dok

torgraden. 

U
n

d
er 2. 

verdenskrig v
ar L

E
'ontjev 

m
ed 

til 
at 

organisere 
et 

hospital 
for 

g
en

o
p

træ
n

in
g

 
af 

kri!;lIinvalidc
rede. O

g
 han kom

 selv til 
at fore

stå forskningen p
å stedet. E

fter kri
gen beskæ

ftigede L
eontjev sig m

ed 
et om

fattende og 
alsidigt forsknings

am
ejde, der blandt an

d
et om

fatte
de 

perceptionspsykologien, 
udvik· 

lingopsykologien, 
den 

kliniske psy
kologi, 

defektologien, 
den pæ

dago
giske psykologi og »ingeniør-psyko
logien«. D

esuden var h
an

 aktiv som
 

u
n

d
erv

iser 
o

g
 

som
 

o
rg

an
isato

r 
af 

d
et 

videnskabelige 
arbejde 

og 
un

dervisningen. 
H

an
 

v
ar en 

hoved· 
k

raft 
b

ag
 

oprettelsen 
af 

psykolo
giske 

fakulteter 
i 

en 
lang 

ræ
kke 

byer, og ved sin død v
ar h

an
 dekan 

for 
d

et 
psykologiske 

fakultet 
ved 

M
oskvas universitet. 

B
landt de ca. 150 større og m

indre 
arbejder, 

L
eontjev 

h
ar 

publiceret, 
indtager »D

et psykiske. udvikling.
problem

er« 
fra 

1959 
en 

central 
plads og er ligesom

 næ
rvæ

rende bog 
oversat til m

ange sprog. 
L

eontjev 
nød 

stor 
international 

anerkendelse 
o

g
 

v
ar 

således i 
en

 
årræ

kke viC
epræ

sident 
for 

D
et in

ternationale 
p,ykologforbund 

lige
,o

m
 h

an
 præ

siderede 
ved d

en
 18. 

internationale 
psykologkongres 

M
oskva. 

" 
--

-1 
'
~
'
-
'
-

..
~
.
,

 ..__
.
_
~

 

-
_
.
_
"
~
,
~
,

 

_
~
,
~
.

 

-
"". 

"
"
"
"
"
"
~
~
~
"
'
~
"
"
-
"
"
"
"
'
'
'
'
'
-
'
'
'
'
'

 

"", 
~""'~."'"".,,,,"' 

=
 

=
·a

 
"""""~--.: 

"',"" 
.-.~. 

_'~:Z' 

i 



a.leontjev
 

V
irksom

hed
 
T

åtigkeit 
A

ctivite
 
A

ctivity 
,!I,eSlTeJIbH

O
C'rb
 

B
evidsthed 

8ew
uB

tsein 
C

onscience 
C

onsciousness 
C

03H
aH

ue 

P
ersonlighed
 

P
ersonlichkeit 

P
ersonalite
 

P
ersonality 

JIU
'IH

O
CTb
 

S
putnik 

-------
_.. 

~
_
"
"
,
~

..~
_
~
.
_
,
,
,
,
,
~
~
=
-
.

 

~
;
"
"
.
"
'
'
'
'
'
'
'
'
'
,
,
'
'
'
'
_
'
'
'
'
'
'
'
_
J
:
'
W
>
-
'
'
~
_
'
'
'

 

_
_

~
~
'
'
'
'

 

"""""""" 
'
,
.
~

 

~
~
.
"
"
"
"
"
"
"
"
"

 __' 



IN
D

H
O

L
D

S
F

O
R

T
E

G
N

E
L

S
E

 

O
rig

in
altitel: 

A.	 
J
le

O
H

T
b

e
B

 

}1.eS
l.T

e.'IbH
O

C
'T

b. 
C

0
3

H
a
H

lie
. 

Jh
I'lH

O
C

T
b

. 

P
å dansk ved F

ritz S
chaum

burg-1H
iller 

©
	 T

IU
.1

H
T

H
3

,il,a
T

 
M

O
C

K
B

8
 

1
9

7
7


 

©
 D

an
sk

 oversæ
ttelse :F

orlaget P
ragT

es 1983
 

T
ry

k
t i U

S
S

R

 

F
o

rfatteren
s 

focord 
,	 

j 

K
ap

itel 1: 
....
 

M
A

R
X

IS
M

E
N

 O
G

 D
E

N
 P

S
Y

K
O

L
O

G
IS

K
E


 
V

ID
E

N
S

K
A

B
 

. 
20
 

1.	 O
m

 den m
arxistiske psykologis 

generel_
 
le g

ru
n

d
lag

. 
20
 

2.	 B
evidstnedsteo:"j 

26
 
3. D

e kognitive processers psykologi 
Sti 

K
apitel II:
 

D
E

N
 

P
S

Y
K

IS
K

E
 

G
E

N
S

P
E

JL
IN

G
 

. 
51
 

1.	 N
iv

eau
er 

51
 
2.	 D

e
n

 
p

sy
k

isk
e 

g
en

sp
ejlin

g
s 

"'-ktivitet 
(i0 

K
ap

itel 
III:
 

V
IR

K
S

O
M

H
E

D
S

P
R

O
B

L
E

M
E

T
 

I 
P

S
Y


K

O
L

O
G

IE
N

 
77
 

1.	 T
o

 frem
g

an
g

sm
åd

er in
d

en
 for psykolo

g
ien

 -
to 

anaiyseskem
aer 

. 
77
 

2.	 O
m

 
kategorien 

genstandsm
æ

ssig 
virk

som
hed 

. 
86
 

3.	 D
en

 genstandsm
æ

ssige 
virksom

hed 
og
 

psykologien 
. 

93
 
4.	 F

o
rh

o
ld

et 
m

ellem
 

ydre 
o

g
 

in
d

re 
virk

so
m

h
ed

 
98
 

5.	 V
irksom

hedens 
generelle stru

k
tu

r 
105
 

K
ap

itel IV
: 

V
IR

K
S

O
M

H
E

D
 O

G
 B

E
V

ID
S

T
H

E
D

 
129
 

1.	 B
evidH

hedens gelle:;e 
129


 
2. 

D
et 

sansem
æ

ssig-e 
stof i 

b
ev

id
sth

ed
en

 
138
 

3, B
ety

d
n

in
g

 
som

 
e
t 

p
ro

b
lem

 
J 

bevidst
hedspsykologien 

145
 
4·, 

D
en

 personlige :,>m
ening« 

, 
155
 

" 



K
apitel 

V
:
 

V
IR

K
S

O
M

H
E

D
 O

G
 P

E
R

S
O

N
L

iG
H

E
D


 

1.	 P
ersonligheden 

som
 

g
en

stan
d

 
[ar 

psy
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g
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ersQ
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A
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244 

24B 

F
o

rfatteren
s fo

ro
rd

 

D
en

n
e 

lille, 
teoretiske 

bog 
h

ar 
væ

ret 
tem

m
elig 

læ
nge u

n
d

er forberedelse\ m
en

 selv i dag kan jeg 
ikke betragte den som

 fuldt fæ
rdig, dertil er alt for 

m
eget 

i 
den 

ikke 
fæ

rdigbehandlet, 
m

en
 

kun lig
e 

berørt. M
en

 hvorfor h
ar jeg

 så besluttet at 
p
u
b
l
i
~

 

cere d
en

? L
ad

 m
ig sige d

et straks: i h
v

ert fald ik
ke, fordi m

in h
u

 står til at teoretisere. 
F

orsøgene p
å at finde rede i den psykologiske .,. 

videnskabs 
m

etodologiske 
problem

er er 
altid

 
l
l
d
~ 

sprunget af d
et tvingende behov for teoretisk o

r
i
e
n
~

 

tering, uden hvilken konkrete undersøgelser u
u

n
d


gåeligt 

k
o

m
m

er 
til 

at m
angle 

perspektiv. 
P

sykologiens udvikling, 
i verdensm

ålestok, 
h

ar 
n

u
 efterh

ån
d

en
 i 

h
u

n
d

red
e 

år fu
n

d
et sted

 
u
n
d
~
r

 

en. m
etodologisk .

,
~
r
i
s
e
,
i
~
e
n
I
l
e__v~~e_nskab. 

E
fter i 

sT;tici=;t''';~7~'' ble~~t-spil}ii,T
h~~.~~~~_~,~s~., ~g.)l9; ~ 

t~rvid.ex!.skabeli&1 b
esk

riv
en

d
e og forU

arende, 
k
o
r
n
~

 

~
e
r d

er ~t;dig' nye 
rev~e;~~ spalter -{ hele sy;te~ 

l) 
B

ogens 
centrale 

del, 
kap. 

3, 
4 

og 5 
er 

en
 

redi
geret genudgivelse 

a
f en

 ræ
kke 

artikler i 
tidskriftet V

0


p
ro

sy 
filo

so
fii 

(F
ilosofien.-

spørp,sm
JI) 

1972: 
nr. 9 og 12 

og 1974: "nt. 4 og 5. 
Æ

n
d

rin
g

ern
e i forhold til de o

p
rin

. 
delige 

artikler 
består 

i, 
at 

nogle 
m

indre 
tekstafsnit 

er 
u

d
elad

t eller flyttet til 
en

 
an

d
en

 placering", hyppigst 
in~ 

den 
for sam

m
e 

kapitel, 
at nogle u

d
try

k
 el' 

om
form

uleret 
og at referencer er ajourført. D

er er ikke h
er tilføjet prin

cipielt nye tanker. 
B
o
g
e
~

 er udkom
m

et i to uciga",rer, 1975 
og 

1977. D
e el" 

n
æ

sten
 identiske. 

E
n

 
1974-udga''':, 

eksi
sterer, 

m
en 

er 
kun 

kendt 
in

d
en

 fO
r 

en
 :ln;:ever 

k
re

c
b

,
O

.	 a. 

,
~
-
-
'
"

 

;
;
.
~
~
~
-
~

 

~

 

5 



m
et a

t psykologisk viden, så d
et k

an
 se u

d
, som

 om
 

og gøre d
en

 virkelig livsnæ
r. A

n
d

re borgerlige ret

selve psykologiens g
en

stan
d

 løber ud ig
en

n
em

 dem
. 

n
in

g
er v

ar -
m

åske -
m

inciæ
 præ

tentiose, m
en

 

D
en

 bliver beskåret, o
fte u

n
d

er d
æ

k
k

e 
af, 

a
t d

et 
er n

ø
d

v
en

d
ig

t a
t udvikle d

en
 interdisciplinæ

re for
skning. 

L
ejlighedsvis 

ly
d

er 
der 

en
d

d
a 

røsler, 
d

er 

/. :,,;; 
d

er v
en

ted
e d

em
 

d
en

 
sam

m
e 

vanskæ
bne. A

lle er 
d

e h
av

n
et i 

d
en

 alm
indelige 

eklektiske 
sgbem

ad, 
som

 ~de psyk~oioger, d
er hlger-'efter 

et 
om

:døm
m

e 

åb
en

t 
tilkalder »væ

ringer« 
h

id
 o

g
 hersk over os«. 

til 
psykologien: 

»
K

o
m

 
som

 »vicitfavnencie ånder«, brygger sam
m

en
. 

U
d


viklingen af d

en
 

psykologiske 
videnskab i Sov]cl:" 

P
~
r
a
d
o
}
{
s
e
t
b
e
s
t
å
r

 i, at p
å
 trods af alle d

e teo
u

m
o

n
en

 h
ar ful 

t 
en

 
anske an

d
en

 v
e'. 

retiske va~s-keligheder k
an

 d
er i d

ag
 i hele v

erd
en

 
ver 

fo
r 

d
en

 
m

etodologiske 
p

lu
ralism

e 
h

ar 

iagttages en
 

psykologiske 
k

raftig
t accelereret 

udvikling 
;lf 

den 
forskning, 

presset 
frem

 
af 

livets 

sovjetpsykologerne 
sat 

d
en

 
m

arxistlsk-lenm
lstIske 

m
etodologJs 

e
n
h
e
d
~ d

er 
h

ar 
g

jo
rt 

d
et 

m
ulIgt 

at 

krav. 
finde frem

 
til d

et psykiskes 
og 

d
en

 
m

enneskelige 

R
esu

ltatet 
h

ar 
v

æ
ret 

en
 

yderligere 
gka::rpdse 

bevidstheds 
virkelige 

n
atu

r. 
M

an
 

er 
g

ået 
i g

an
g

 

af 
m

o
d

sæ
tn

in
g

en
 

m
ellem

 
d

en
 

en
o

rm
e 

m
æ

n
g

d
e 

m
ed

 ih
æ

rd
ig

e forsøg p
å
 a

t løse psykologiens teore

faktisk m
ateriale, d

er om
hyggeligt er stykket sam


tiske h

o
v

ed
p

ro
b

lem
er p

å
 m

arxism
ens g

ru
n

d
. 

S
ide

m
en

 af psykologien i p
ræ

g
tig

t u
d

sty
red

e lab
o

rato


løbende e
r m

an
, p

å
 d

ette grundlag, i g
an

g
 m

ed
 en 

rier, 
og 

d
en

 
jam

m
erlige 

tilstand 
dens 

teoretiske, 
kritisk 

v
u

rd
erin

g
 

af 
d

en
 

u
d

en
lan

d
sk

e 
psykologis 

-
~
.

 

~
o
l
o
g
i
s
k
c

 fu
n

d
am

en
t 

b
efin

d
er sig i. 

D
en 

ligegyldighed 
og 

skepsis 
i 

forholdet 
til 

psykologiens 
alm

en
e teori, d

en
 

u
d

b
red

te 
faktolo

positive resultater, og m
an

 h
ar u

d
v

ik
let en

 k
o

n
k

ret 
forskning, d

er o
m

fatter en
 b

red
 kreds af spørgsm

ål. . 
D

er. er p
å kort tid blevet udviklet nye frem

gangs-" 

gism
e o

g
 scientism

e, d
er e

r karakterisliske fo
r den 

m
o

d
ern

e am
erikanske psykologi 

(og ikke b
are for 

d
en

) 
er blevet en

 h
in

d
rin

g
 

fo
r 

udforskningen 
af 

de psykologiske hovedproblem
er. 

D
et er ikke sv

æ
rt at se forbindelsen m

ellem
 dis

l!

m
åder og et h

y
t b

e
~
r
e
b
s
a
p
p
a
r
a
t
,

 der h
ar gjort det 

m
uligt forholdsvis 

hurtigt at hæ
ve 

den sovjetiske 
psykologi til et niveau, d

er er u
d

en
 sam

m
en

lig
n

in
g

 
m

eg
et h

ø
jere en

d
 

den 
psykologis niveau, 

d
er n

ø
d

 
officiel 

anerkendelse 
i 

d
et førrevolutionæ

re 
R

u
s

se 
fæ

n
o

m
en

er 
og 

den 
skuffelse, 

d
er 

skyldes 
de 

uberettigede p
ræ

ten
tio

n
er, de største vesteuropæ

is

land. D
er e

r d
u

k
k

et 
nye 

n
av

n
e o

p
 i psykologien: 

B
lonskij o

g
 K

o
rn

ilo
v

, d
ern

æ
st V

ygotskij, U
snad5e, 

ke· o
g

 am
erik

an
sk

e retninger h
a
r g

jo
rt sig i retn

in
g

 
af at h

id
fø

re d
en

 læ
nge v

en
teu

e teoretiske revolu

R
u

b
in

stein
 og an

d
re. 

H
o

v
ed

sag
en

 er, at d
ette h

ar v
æ

ret d
en

 u
o

p
h

ø
r

tion i psykologien. D
a b

eh
av

io
rism

en
 kom

 til ver
lige, m

ålretted
e k

am
p

s vej, en
 k

am
p

 for d
en

 ska. 

den, talte m
an

 o
m

 en
 tæ

ndstik, d
er v

a
r sat til en 

b
en

d
e 

tilegnelse af m
arxism

en-leninism
en 

og 
en

 

k
ru

d
ttø

n
d

e. M
en

 så så d
et u

d
 som

 o
m

 iJike beha
k

am
p

 
~
o
d

 iciealisti5ke o
g

 m
ekanicistiske, 

biologi. 

viorism
en, m

en
 

gestaltpsykologien 
h

av
d

e o
p

d
ag

et 
serende opfattelser) d

er frem
står sn

art 
i en, sn

art 

u
el generelle princip, d

er k
u

n
n

e ·lede psykologien u
d

 
af d

et 
b
l
i
n
d
s
~
o
r
~ den 

elem
entaristiske

J 
»a,tornistis. 

ke«·-a;;-aiYs';-havdeb-;:~i!:del>iil(rpå. -i:TI';s~-ii-elt
"V

---
. 

. ........
fa 

h
ar fået 

h
o

v
ed

et 
fo

ru
rejet 

af 
(reudianism

e-!').l 

l 
en

 an
d

en
 klæ

dedrag!:. U
n

d
er udvIkungen 

at 
~

 

lInJe) d
er k

u
n

n
e stå fast 

over for disse opfattc1ser 
v

ar 
~et .sam

tidig t lige 
h

ø
j. g

r
~
d 

n
ø

d
v

en
d

ig
t 

a
t 

.undga 
v

ld
e
n

sk
a
b

e
; isolationism

e 
o

g
 

placeringen 

d
er 

t
i
l
s
y
n
e
l
a
d
~
n
d
e

 i d
et 

t~"evidst:e 

h
av

d
e 

fu
n

d
et 

som
 en

 
af de 

p
s
y
k
o
l
o
g
i
~
k
e skoler

l 
d

er består ved 

d
et støttepunkt, d

er k
u

n
n

e få psykologien o
p

 at stå 
"d

en
 af de øvrige. V

i h
ar alle h

a
lt forståelsen af, 

6 
z 

,
"
'
'
'
~
'
'
'
'

 

~
"
,
-
-
-

.."
, 

---. 
"
"
"
"
"
'
~
~
"
"
'
"

 

-
~
~

 

~

 



r
'
c
4
'
~
,
'
 

a
t 

m
arxistisk psykologi 

ikke 
er en

 
en

k
elt retning, 

ikke en
 skole; m

en
 en ny historisk etape, d

er d
an


ner 

begyndelsen 
til 

en
 

æ
gte, 

videnskabelig, 
kon

sekvent m
aterialistisk psykologi. O

g
 v

i h
ar forstået 

en
 tin

g
 m

ere, nem
lig at psykologien i d

ag
 h

ar fået 
e
n

 ideologisk funktion, a
t d

en
 tjen

er klasseinteres
ser, ·o

g
 at 

d
et er u

m
u

lig
t ikke 

at 
tage d

ette m
ed

 
i b

etrag
tn

in
g

. 
D

e m
etodologiske og ideologiske spørgsm

ål h
ar 

stået i cen
tru

m
 fo

r sovjetpsykologiens opm
æ

rksom


hed, 
isæ

r i 
d

en
n

es tidligste udviklingsperiode, d
er 

blev 
præ

get 
af 

udgivelsen 
af 

så 
iciem

æ
ssigt 

fu
n

d
am

en
tale b

ø
g

er so
m

 L
. 

S. V
ygotskijs »

T
æ

n
k


n

in
g

 og S
prog« og »D

en alm
ene psykologis G

ru
n

d


lag« 
af S. 

L
. 

R
ubinstein. 

M
an

 m
å dog erkende, 

at 
o

p
m

æ
rk

so
m

h
ed

en
 i 

de 
følgende 

år 
er 

blevet 
svæ

kket en
 sm

ule over fo
r psykologiens m

etodolo
giske 

problem
er. D

ette betyder selvfølgelig ingen
lu

n
d

e, 
at m

an
 h

ar diskuter~t de teoretiske spørgs
m

ål m
in

d
re, eller at d

er er blevet skrevet m
in

d
re 

o
m

 d
em

. 
J
~

 h
ar noget 

an
d

et i 
tan

k
ern

e: 
en

 vis l' 
m

etodologisk skødesløshed i m
an

g
e konkret-psyko

, 
logiske, 

h
eru

n
d

er 
også 

»anvendtpsykologiske« 
u

n


l 
dersøgeiser. 

D
ette fæ

n
o

m
en

 er forklarligt u
d

 fra en
 "ræ

kke 
o

m
stæ

n
d

ig
h

ed
er. E

n
 af d

em
 er d

en
n

e, a
t de in

d
re 

forbindelser m
ellem

 arb
ejd

er m
ed

 psykologiens fi
losofiske 

p
ro

b
lem

er o
g

 
d

en
 

faktiske 
m

etodologi i 
d

en
 forskning) 

d
er fin

d
er stea, efterh

ån
d

en
 er ble

vet svæ
kkede. 

D
er er skrevet et b

etrag
telig

t an
tal tykke b

ø
g

er 
om

 
psykologiens 

filosofiske 
p

ro
b

lem
er 

(lw
ru

n
d

er 
filosofisk 

kritik 
af 

u
d

en
lan

d
sk

e 
ikke-m

arxistiske 
retn

in
g

er)] 
m

en
 

spørgsm
ål d

er v
ed

rø
rer konkrete 

veje 
til 

undersøgelse 
af b

red
e 

psykologiske 
p

ro


blem
stillinger, berøres så at 

s
~

 ikke i dem
. N

Ian 
får-

in
d

try
k

 af e
n

 slags forgrening: p
å
 d

en
 en

e side 
et C

P':lråde for 
d
~
n

 filosofisk-psykologiske p
ro

b
lem

a
tik 

og p
å d

en
 an

d
en

 side d
e specielt psykologisk-

B
 

}!.-
L-t'J ~

 

_ 
.r ~_~.)'~

I
.
:
 

n 

m
etodologiske spørgsm

ål, d
er rejser sig i forbindel


se 
m

ed
 

konkrete 
undersøgelser. 

S
elvfølgelig er en


 
g
e
n
n
e
m
~
r
b
e
j
d
e
l
s
e af ?

~

 __~g~~YiK filoso'fiske;";pol:gs'=
 
n
;
1
T
-
r
d
e
t
~
~
;
-
-
~
~
· 

~
~
d
e
t 

o
m
r
å
d
~
-
-
;
r
d
e
n
s
k
a
b
e
l
i
g
 

eiken-d~i;;-~~ødvendig. 

M
en

 _d
et vi_ h

er sigter p
å,
 

e7
'en

 g~_~:nemarbejdelse af d
e specielle..2!1etodolC

?

g
i
s
~
:
_
j
>
r
o
b
l
~
m
e
r 

fo
r 

psykologien 
som

 
k

o
n

k
ret vi


denskab p
å
 et m

arxistisk, 
filcisolisk 

g
ru

n
d

lag
. O

g

 

d
ette kræ

ver, a
t d

en
 teoretiske tæ

n
k

n
in

g
 skal træ

n



~

 Ind i p:ykologiens, _så a
t sige, 

»i~dre 

hushold
/
 

~
l
!
,
l
g
«
.

 

-'~""'Lad m
ig g

ø
re m

in
 tan

k
e k

lar m
ed

 et eksem
pel
 

p
å
 et af d

e vanskeligste problem
er, et d

er i u
m

in



delige tid
er h

ar v
æ

ret stillet d
en

 psykologiske forsk

ning: p

ro
b

lem
et o

m
 forbindelsen m

ellem
 psykolo


giske processer o
g

 hjerneprocesser, fysiologiske p
ro



cesser. 

I 
d

ag
 er d

et n
æ

p
p

e 
n

ø
d

v
en

d
ig

t at overbe

vise psykologer om

) 
at d

et psykiske er en
 fu

n
k

tio
n


 
af h

jern
en

, og at psykisk~ fæ
n

o
m

en
er og processe~
 

m
å studeres 

1 
en

h
ed

 m
ed

 fysiologiske. 
M

en
 h

v
ad


 
b

ety
d

er 
d

et 
a
t 

studeI"e 
d

em
 

i 
deres 

enn:ec:rT
--For
 

d
en

 
konkret-psykologIske 

forskning 
viser 

d
ette 

~


 

spørgsm
ål sig 

at v
æ

re en
o

rm
t svæ

rt. 
S

agen er, at
 
~
_

	 

en
h

v
er 

direkte relaterin
g

 m
ellem

 d
e psykiske p

ro


y	 
cesser o

g
 d

e fysiologiske 
hjerneprocesser stad

ig
 la


d
er p

ro
b

lem
et uløst. D

e teoretiske alternativer, d
er
 

opstår ved en
 såd

an
 direkte forbindelse er velkend


te: en
ten

 h
y

p
o

tesen
 o

m
 
R.aralle:!!.sIQ.~, d

er u
u

n
d

g
åe

et 
ligt fø

rer til opfattelsen af d
et psykiske som

 et epi
fæ

nom
en, 

eller 
d

en
 

p.aiv.e 
.
f
y
~
~
s
k
~
_
s
l
e
t
e
r
r
n
i
n
i
s
; 

~

 m
es indstilling m

ed
 d

en
 d

eraf følgende red
u

cerin
g

 
år 

psykologien 
til 

fysiologien] 
eller, 

til 
sidst, 

d
en

 
4:	 ~

a
l
i
s
t
i
s
k
e j

l
Y
J
?
q
t
e
~ 

o
m

 
d

en
 

psykofysiologiske in


teraktion, som
 giver p

lad
s fo

r en
 ikke-m

ateriel psy
kes m

d
v

irk
en

 p
å
 m

aterielle processer. d
er forløber 

i h
jern

en
. F

O
l' d

en
 m

etafysiske tæ
n

k
n

in
g

 eksisterer 
d

er sim
pelt h

en
 ikke nogen an

d
en

 løsning, k
u

n
 be

tegnelserne 
forandres, 

m
er:. 

de 
d

æ
k

k
er 

o
v

er 
de 

sam
m

e altern
ativ

er. 

9 
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S
am

tidig 
h

ar 
det 

psyko!ysid!ogiske 
problem

 
des 

at 
løsningen 

af 
konkrete 

spørgsm
ål 

synes 
at 

o
v
e
r
o
~
.
n
t
h
~
!
o
r
:
k
r
e
t
-
-
o
g
l
-

væ
re uafhæ

ngig af d
em

 og kun at kræ
ve em

piriske 
aJJerhøjest~_ grad 

prak
t'isJ("rne_ni~~_!~~~orogieri-;~rord.7psykologentil 

d
ata i større antal og m

ed
 større 

præ
cision. 

stad[giled-skal have de 
m

orfofyslologiske m
ekanis

D
er opstår en illusion om

 »afm
etodologisering« 

m
ers arb

ejd
e i 

tan
k

ern
e. M

a
n

 k
an

 f.eks. lk
k

e an
af 

de 
konkrete 

undersø'gehrT
, 

hvad 
der 

endnu 
læ

gge vurderinger af perceptionsprocesserne 
uden 

m
ere forstæ

rker indtrykket af en
 afbrydelse 

af de 
at tage m

orfologiske og fysiologiske facts i b
etrag

t
in

d
re 

forbindelser 
m

ellem
 

d
en

 
psykologiske 

vi· 
ning. 

M
en

 
perceptionsbilledet 

som
 

p s y k o l o
denskabs alm

en
teoretiske, 

m
arxistiske grundlag og 

g i s k 
virkelighed 

er 
p

å 
ingen 

m
åd

e 
det 

sam
m

e 
dens faktologi. 

S
om

 resultat dannes d
er i d

et psy
, sO

IilC
IC

 h
)ern

ep
ro

cesser 
o

g
 

d
eres 

k
o
n
s
t
e
l
l
a
t
i
o
n
e
r
~ 

kologiske begrebssystem
 et sæ

regent tom
rum

, hvor 
som

 d
er e

r en
 h

m
k

tIo
n

 at. 
D

e
r er øjensynligt, atl 

d
er spontant indfinder sig ideer, 

der stam
m

er fra
·.' vi 

h
er h

ar at gøre m
ed

 forskellige bevæ
gelsesfof. 

synspunkter, 
d

er 
er væ

sensfrem
m

ede 
for 

m
arxis

m
er, 

m
en

 
d

ette 
stiller 

n
ø

d
v

en
d

ig
v

is 
d

et 
n

æ
ste 

m
en.

It r 
spørgsm

ål, o
m

 d
e indholdsm

æ
ssige o v e r g a TI g e,~ 

D
en

 teoretiske, 
m

etodologiske sorgløshed 
ytrer 

~ , som
 forbinder disse bevæ

gelsesform
er m

ed
 

hinan-
sig 

undertiden 
også 

i 
d

en
 
m
å
d
e
~

 

m
an

 
søger 

at 
den. 

S
k

ø
n

t 
d

ette 
problem

 
først 

og 
f
r
e
~

 

løse 
rent 

anvendtpsykologbke 
opgaver 

p
å
. 

D
en


 
~
o
d
o
l
o
g
i
s
k
,

 kræ
ver dets løsning en

 analyse, der, 
viser sig 

f
ø
~

 og frem
m

est v
ed

 en
 ukritisk anven


som
 

jeg h
ar 

sagt, 
træ

ng,er 
så 

langt 
ind, 

at 
d

en
 

delse 
af m

etodiske 
redskaber, 

der m
angler viden·
 

får kontakt m
ed

 de 
resu1tater, 

der er o
p

n
ået ved 

skabelig begrundelse, til praktiske form
ål. D

c, der
 
konkrete 

undersøgelser 
p

å psykologisk 
og 

fysiolo
foretager den slags forsøg, 

g
ø

r 
det 

ofte 
ud 

fra
 
gisk 

p
l
a
n
~
-

overvejelser 
over 

nødV
f'ndighe:den 

a
f at forbinde
 

..... 
; 

P
å d

en
 an

d
en

 side h
ar m

an
 inden for d

en
 spe

psykologien 
n

æ
rm

ere 
m

ed
 

d
e 

aktuelle 
opgaver,--=:
 

cielt psykologiske 
problem

atiks 
om

råde 
m

ere 
og 

som
 stilles 

i d
en

 n
u

v
æ

ren
d

e etap
e af s.am

fundets
 
m

ere koncentreret opm
æ

rksom
heden om

 
o

m
h

u
en

 
udvikling og d

en
 
t
e
k
n
i
s
k
~
v
i
d
e
n
s
k
a
b
e
l
i
g
erevolution.
 

ved 
gennem

arbejdelsen 
af d

e enkelte 
spørgsm

ål, 
D

et 
groveste 

udtryk 
for 

sådanne forsøg 
er 

den
 
om

 forbedring af d
et tekniske lIdstyr 

til 
lahorato· 

praksis, d
er består i en

 tankeløs anvendelse af psy

rieeksperim

entet, 
fuldkom

m
engørelsen 

af 
d

et 
sta

kologiske tests, for d
et m

este im
porteret fra U

S
A

.
 
tistiske 

ap
p

arat og anvendelsen 
af form

ale sprog. 
N

år jeg næ
vner d

et her, er det kun fordi 
u

d
.
 

I 
dag er frem

skridt in
d

en
 for psykologien 

selvføl
viklingen 

af d
en

n
e 

test-praksis 
afslører 

en 
a
f de
 

gelig utæ
nkeligt u

d
en

 dette. M
en

 d
et er også klart, 

m
ekanism

er, 
d

er 
frem

m
er 

en
 

antim
etodologisk
 

at 
dette 

alene ikke 
er tilstræ

kkeligt. 
D

et er nød
indstiU

ing inden for psykologien.
 
vendigt, at delopgaverne ikke heIV

ed er kom
m

et til 
T

ests er som
 bekendt betegnelsen for kortvari


at overskygge d
e bredere opgaver, at forskningens 

ge 
forsøg, 

der 
h

ar d
et 

form
ål 

at 
bringe 

en
 eller
 

" 
m

etodik 
ikke overskygger dens 

m
etodologi. 

S
agen 

anden, 
i 

forvejen 
videnskabeligt 

gennem
tæ

nkt,
 
er den, at d

en
 psykologiske forsker, der h

ar påta
egenskab 

~ller 

proces 
for dagen, 

undertiden også
 
get sig at undersøge nogle konkrete spørgsm

ål, bli
at m

åle den.
 
ver ved 

m
ed 

at ram
le 

ind i 
den psykologiske vi

D
a m

an
 for eksem

pel blev kendt m
ed

 lakm
us


OL 
denskabs 

fundam
entale 

m
etodologiske spørgsm

ål. 
reaktionen 

p
å 

syre, 
frem

kom
 

lakm
uspapir·testen: 

M
en

 d
e viser sig for h

am
 i en

 fordæ
kt form

1 
sål~~ 

forandringen af dets farve tjen
er som

 den enkleste 

IO 
Il 

~
-
.
.
,
~

 

~
-
=

......_
.
"
.
,
.
.
.
.
-
~
"
'
"
~

 



'1'>

in
d

ik
ato

r p
å su

rh
ed

en
 af den væ

ske, som
 

p
ap

iret 
fugtes m

ed. S
tu

d
iet af individuelle forskelle i far

veperception h3Jr ført til skabelsen af d
e velkendte 

S
T

IL
L

IN
G

-tav
ler. 

E
n

 
persons 

evne 
til 

at skelne 
d

e 
afbildede 

tal 
giver 

et 
tilstræ

kkelig 
pålideligt 

g
ru

n
d

lag
 

for 
at 

bedøm
m

e, 
o

m
 d

er 
foreligger 

en 
farvesynsanom

ali, 
og 

o
m

 
dennes 

karakter. 
D

en
n

e slags tests, d
er anvendes v

id
t og b

red
t in

d
en

 
for 

d
e 

m
est 

forskellige 
vidensom

råder, 
k

an
 

m
an

 kalde »forstående« l d
en

 forstand, at d
e støt

ter 
sig 

p
å 

en 
indholdsm

æ
ssig 

forestilling 
o

m
 

af
hæ

ngigheder, 
som

 
forbinder 

resultaterne 
af 

test
ningen 

m
ed

 d
e 

undersøgte 
egenskaber, 

tilstande 
eller processer. D

e er ikke løsrevne fra videnskaben 
og stiller sig ikke i 

vejen for en uddybende forsk
ning. 

E
n

 principielt an
d

en
 k

arak
ter h

ar d
e tests, d

er
~ 

tjen
er 

som
 

et 
m

iddel 
til 

at 
sm

yge 
sig 

u
d

en
 

o
m

 
vanskeligheden 

v
ed

 
a
t 

tilvejebringe 
æ

gte, 
viden

skabelig, psykologisk viden. E
n

 typisk fo
n

n
 for så

d
an

n
e 

tests er inte1ligenstests. 
T

il g
ru

n
d

 for 
d

em
 

,.L ligger d
er 

følgende 
procedure. 

F
ø

rst 
antages 

ek
sistensen af et eller an

d
et »psykologisk flogiston«, 

k
ald

et intellektuel 
begavelse. D

erefter opfindes et 
an

tal opgave-spørgsm
ål, 

og b
lan

d
t d

em
 

udvæ
lges 

de, der h
ar d

en
 største differentieringsstyrke; h

er
af 

opbygges 
et 

»testba-tteri«. 
P

å 
g

ru
n

d
lag

 
af 

en
 

statistisk b
eh

an
d

lin
g

 af et stort an
tal afprøvninger 

sæ
tter m

an
 til sidst an

tallet af rigtigt løste 
opga

v
er fra et såd

an
t b

atteri i relation 
til forsøgsper

sonernes alder, deres racernæ
ssige eller sociale 

til
hørsforhold. 

E
n

 
vis, 

em
pirisk 

fastlagt 
p

ro
cen

t 
af 

løsninger tages 
som

 
m
å
1
e
e
n
h
e
d
~

 og 
afvigelser 

fra 
d

en
 nedfæ

ldes som
 

brøker, d
er skal udtrykke d

en
 

»intelligenskoefficient«, d
er karakteriserer d

et giv
n

e individ eller g
ru

p
p

en
. 

D
en

 m
etodologiske 

u
h

o
ld

b
arhed 

ved d
en

 slags 
tests 

er åbenbar. 
D

et 
eneste 

kriterium
 

der 
ligger 

til g
ru

n
d

 for indførelsen af bestem
te testopgaver, 

er deres validitet, dvs. graden af overensstem
m

else 
m

ellem
 resultaterne af 

løsningen af disse 
opgaver 

og d
et ene eller an

d
et indirekte udtryk for de tes

tede psykologiske træ
k. 

D
ette h

ar også b
rag

t en
 speciel psykologisk dis

ciplin til verden, den såkaJldte testologi. D
et er let 

at se, 
at 

d
er bag en sådan 

transform
ation af 

en
 

m
etodisk 

teknik 
til 

en
 

selvstæ
ndig 

disciplin 
ikke 

skjuler sig 
an

d
et en

d
 

om
bytningen 

af 
teoretisk 

forskning m
ed

 grov pragm
atik. 

'-
B

etyder 
det, 

at 
vi 

skal 
afstå 

fra 
psykologiske 

tests? N
ej, selvfølgelig ikke. 

Jeg
 

h
ar 

b
ru

g
t 

disse 
begavelsestests, 

d
er 

for 
læ

ngst h
ar diskrediteret sig selv, som

 eksem
pel, for 

en
d

n
u

 en
 g

an
g

 at understrege nødvendigheden af 
en

 
alvorlig, 

teoretisk 
analyse, 

selv 
ved 

løsningen 
af såd

an
n

e spørgsm
ål, 

som
 

ved 
første 

øjekast sy
nes ren

t m
etodiske. 

Jeg 
h

ar o
p

h
o

ld
t m

ig ved 
d

e 
vanskeligheder, 

d
en

 videnskabelige psykologi er k
o

m
m

et u
d

 
i, 

og 
ikke 

sagt 
noget 

om
 

dens 
ubestridelige 

og 
m

eget 
betydelige 

resultater. 
M

en
 

netop 
identificeringen 

af disse vanskeligheder udgør, h
v

ad
 m

an
 k

an
 kalø 

de 
d

et kritiske in
d

h
o

ld
 i 

d
en

n
e bog, 

m
en

 er dog 
ikke d

et eneste fu
n

d
am

en
t for d

e frem
lagte syns

p
u

n
k

ter. 
O

g
så positive resultater fra konkret-psy

kologiske 
undersøgelser, 

b
åd

e andres og m
ine eg

ne, 
h

ar i 
vid 

udstræ
kning b

id
rag

et til disse syns
punkter. 

R
esU

!ltaterne 
af 

disse 
undersøgelser 

h
ar 

jeg 
til 

stadighed 
h

aft 
i 

tankerne, 
skønt 

d
e 

k
u

n
 

sjæ
ldent 

næ
vnes 

di.rekte, 
og k

u
n

 
som

 
lejligheds

vise illustrationer. 
I 

d
e fleste 

tilfæ
lde er d

e h
o

ld
t 

helt 
u

d
en

 
for 

d
en

n
e 

frem
stilling. 

D
ette 

h
ar 

sin 
forklaring 

i 
nødvendigheden 

af 
at 

u
n

d
g

å lange 
digressioner 

for 
at 

gøre 
forfatterens ide 

klarere 
og m

ere overskuelig. 
A

f 
sam

m
e 

grund. 
p

ræ
ten

d
erer 

bogen 
heller 

lkke 
at give 

en
 ov~~sigt over 

d
en

 videnskabelige 
litteratu

r 
o

m
 

d
e 

b
eh

an
d

led
e spørgsm

ål. 
M

an
g

e 

~
-
=
,
"
~
-
,
.
,
.
"
,
.
"
,
"
,
,
~
.
~
.
_
~
.
~
~
~
.
~
.
~...~
-
~
~
-
-
=
-
=
=
=
-
-
.
=
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k
;
~
,
r

/ / 

væ
sentlige 

arbejder, 
som

 m
åtte væ

re 
læ

seren 
be

tingeIse 
for 

d
en

 psykiske 
genspejling 

og 
som

 
ud

kendt, citeres ikke t den, skont d
e er underforstået. 

r\ 
tryk 

for 
denne, ~dler 

om
 

m
an

 betragter den 
S

O
p

l 

D
a d

ette 
kan give et forkert 

indtryk, m
å jeg unw

 
'. 

den 
proces, 

d
er i-sig 

bæ
rer 

d
e 

indre, 
drivend.e 

derstrege, 
at hvis 

disse psykologiske arb
ejd

er 
ikke 

,.,' m
odsigelser, 

spaltninger 
og 

transfofIIl.ationer, 
d

er, 
er 

næ
vnt, så skyldes 

d
et absolut ikke; 

at d
e efter 

fremb~lni~:.clet psykiske 
som

 
~t 

nødyendigt m
Q


m

in
 opfattelse ikke fortjener opm

æ
rksom

hed. T
il

m_e~~ r.y~!k~9~hedens 

..~gtnb~y,~g~l&e~j 

_qeJ,Ls ,u:<J
sv,arende forholder d

et sig m
ed

 d
e fitosofisk-histo

viN
ing: H

vis den forste af disse 
opfattelser place

riske kilder. L
æ

seren vil u
d

en
 vanskelighed o

p
d

ag
e 

rer 
studiet 

af 
virksom

heden 
i 

dens 
grundform

, 
teoretiske 

overvejelser, 
bag hvilke 

d
er skjuler 

sig 
i fo

n
n

 af 
praksis, 

u
d

en
 for psykologiens græ

nser, 
en

 analyse af visse ikke direkte næ
vnte kategorier 

så forudsæ
tter 

d
en

 an
d

en
 

position 
tvæ

rtim
od, 

at 
i 

d
en

 førm
arxistiske klassiske filosofi. 

A
lt d

ette er 
virksom

heden, uafhæ
ngigt af dens form

, 
indgår i 

en
 m

angel, som
 k

u
n

 k
an

 udfyldes i form
 af en ny, 

den 
psykologiske 

videnskabs 
genstand, 

underfor
stor bog, d

er er skrevet p
å en

 ganske an
d

en
 m

åde. 
stået selvfølgelig: p

å en
 ganske an

d
en

 
m

åde, en
d

 
E

n
 såd

an
 overstiger desvæ

rre ganske m
ine m

u
lig w

 
den 

in
d

g
år i an

d
re videnskabers genstand. 

h
ed

er nu. 
rvfed 

an
d

re 
o

rd
: 

d
en

 
psykologiske 

analyse 
af· 

N
æ

sten
 ethvert teoretisk arb

ejd
e kan m

an
 læ

se 
~ virksom

heden består u
d

 fra denne an
d

en
 opfattel

p
å
 

forskellige 
m

åder, 
u

n
d

ertid
en

 
helt 

anderledes 
J

se 
ikke i, 

at m
an

 
udskiller d

e in
d

re psykiske ele
en

d
 forfatteren h

ar tæ
nkt sig det. 

D
erfo

r 
vil 

jeg
 

m
enter fra 

virksom
heden m

ed
 sigte 

p
å et senere 

b
en

y
tte m

ig
 af m

uligheden for 
h

er i forordet 
at 

isoleret 
stu

d
iu

m
 

af 
dem

, 
m

en
 i 

at m
an

 indfører 
sige noget om

, h
v

ad
 d

er efter m
in

 m
ening er d

et 
såd

an
n

e 
analyseenheder 

i 
psykologien, 

30m
 
~
;

 

vigtigste; m
a
n

 k
an

 finde p
å denne bogs sider. 

bæ
rer d

en
 psykiske genspejling i 

d
en

 uadS
km

elig-' 
Jeg

 m
ener, at det væ

sentligste i denne bog be
h

ed
 
h

a
 d

e 
m

o
m

en
ter i 

den 
m

enneskelige 
v
i
r
k
~ 

står i forsøget 
på psykologisk at g

en
n

em
tæ

n
ke de 

som
hed, 

d
er frem

bringer 
og form

idler 
den. 

rvfen 
kategorier, der 

er de 
vigtigste 

for 
opbygningen a

f 
denne 

opfattelse, 
som

 
Jeg g

år 
in

d
 

for, 
kræ

ver 
et 

helhedssystem
 

to
r psykologien 

som
 

en 
konkret ~ 

im
idlertid en om

bygning af hele psykologiens be
videnskab 

om
 skabelsen, 

funktioneringen 
og 

012:. 
grebsapparat, som

 i denne bog k
u

n
 k

an
 skitseres, 

b
yg

m
n

g
en

 a
f den 

psyktske genspejling a
f virkeiig

"( 
og 

som
 

i 
høj 

g
rad

 
m

å 
henvises 

til 
frem

tiden. 
~
e
d
e
n

.. som
 

form
idler 

individernes liv. 
D

et er 
k
a
~

 

r..... (J , 
E

n
d

n
u

 vanskeligere er bevidsthedsk~tegorie'p i 
teg

o
n

en
: 

g
~
n
s
t
a
n
d
s
m
a
'
:
s
s
i
g

 

virksom
he9..l 

katego
~
.

 psykologien. 
D

en
 

alm
indelige 

frem
stilling 

af 
be

rien
: 

m
enneskets 

bevidsthed 
og 

kateg~~'ien: 

per
~

 

vidstheden 
som

 
d

en
 

højeste, 
specifikt 

m
enneske

sO
_t:I}ighe? ., . 

, 
.-... 

lige, 
farm

 
for 

psyke, 
d

er 
opstår i 

den 
sam

funds
D

en
 første 

af disse er ikke 
blot udgangspunk-

m
æ

ssige arbejdsproces, og som
 forudsæ

tter, 
at d

er 
tet, 

m
en

 også 
den 

væ
sentligste. 

I 
s
o
v
j
e
t
p
s
y
k
o
l
o
~

 

fungerer 
et 

sprog, 
er 

en 
vigtig 

forudsæ
tning 

for 
gien 

~
r
e
m
f
ø
r
e
s

 dette synspunkt til 
stadighed, m

en
 

m
enneskets psykologi. DeJ"!. psykologiske forsknings 

det, 
d

er 
ligger 

bag 
p

åstan
d

en
J 

k
an

 
væ

re 
yderst 

(
)
p
g
a
v
~ .}~~g:er i, at m

an
 ikke begræ

nser sig 
til stu

forskelligt. D
et centrale p

u
n

k
t, d

er ligesom
 d

an
n

er 
diet af' fæ

n
o

m
en

er 
og processer p

å 
b
e
v
i
d
s
t
h
e
d
e
~
s 

skellet 
m

ellem
 

de 
forskellige 

opfattelser 
af 

kate
(~::erfhlde, 'm

en
 træ

n
g

er 9iØ· i dens in
d

re stru
k

tu
r.. 

gorien 
xiE

ksom
hed, 

beståri~ibm 

m
an

 
b

etrag
ter 

M
en

 til 
dette 

form
ål 

kan m
an

 ikke 
betragte be

d
en

 
genstandsm

æ
ssige 

virksom
hed 

blot 
som

 
be· 

vidstheden som
 en

 skæ
rm

, d
er iagttages af 

s
u
b
j
e
k
~

 

~, .. 
";ti 

-
~
,
=
,
_

 

~
"
"
"
'
-
=
=
,
,
,
.
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~, 

~ 

sy
n

sp
u

n
k

t 
p

å 
de 

m
enneskelige

tet) og hV
O

Ipå dets billeder og begreber projiceres, 
«

( E
t 

v
id

t 
u

d
b

red
t 

behovs og drifters n
atu

r består i, 
a
t de regnes for

m
en

 
som

 
en

 
sæ

rllg, 
in

d
re 

bevæ
gelse, 

d
er 

frem


for 
personlighedens

hringes 
;lf 

b
ev

æ
g

elsen
 

i 
d

e
n

 
m

en
n

esk
elig

e 
v

irk


d
e 

b
estem

m
en

d
e 

faktorer 

so
m

h
ed

. 
virksom

hed, 
d

en
s »kom

pas«. 
F

rem
deles, a

t d
et er I 

psykologiens 
h

o
v

ed
o

p
g

av
e 

at 
studere, 

hvilke 
b

e
V

an
sk

elig
h

ed
en

 b
estår h

er allered
e i at bestem


som

 
p

s y k o lo
g

 i s k 
hov d

er er karakteristiske fo
r m

ennesket, og hvil
m

e 
k

ateg
o

rien
 

bevidsthed 

kategori, 
og 

d
ette 

in
d

eb
æ

rer 
a
t 

forstå 
d

e 
reale 

ke psykiske oplevelser 
(im

pulser, 
ønsker, 

følelser) 

de frem
bringer.

o
v

erg
an

g
e, 

so
m

 
fo

rb
in

d
er 

d
e 

k
o

n
k

rete 
in

d
iv

id
ers
 

psyke 
m

ed
 

d
en

 sam
fundsm

æ
ssige 

bevidsthed 
o

g
 

bl 
E

t an
d

et synspunkt går til forskel fra det før


I ste u
d

 p
å
 a

t forstå, 
p

å
 hvilken m

åd
e u

d
v

ik
lin

g
en

dens 
forskellige 

form
er. 

M
en

 d
ette kan m

an
 ikke 

af m
enneskets 

eg
en

 virksom
hed, 

dens m
o

tiv
er 

og
gøre u

d
en

 en
 

fO
iudgående 

analyse af 
d

e »konsti
m

idler, 
tran

sfo
rm

erer 
dets 

behov 
og 

frem
b

rin
g

er
tu

eren
d

e elem
enter« i d

en
 individuelle bevidsthed, 

nye behov, således a
t be-hovenes h

ierark
i h

eru
n

d
er

d
a
 d

e
t e

r disse »
elem

en
ters«

 bevæ
gelse, d

e
r k

arak


fo
ran

d
rer 

sig, 
og 

således 
a
t 

tilfredsstillelsen 
a
f

teriserer 
dens in

d
re stru

k
tu

r. 
R

esu
ltatet af en 

så


d
an

 analyse, d
er bygger p

å
 analyse af virksom

he
nogle a

f d
em

 d
eg

rad
eres til status af b

lo
t a

t v
æ

re 
I
 

~I~ødvendige

 

betingelser for m
enneskets virksom

hed
u

en
s 

bevæ
gelse, 

h
ar fået sit eg

et k
ap

itel i 
bogen. 

.og dets eksistens som
 personlighed.

D
et er ikke m

in
 opgave a

t v
u

rd
ere, om

 
d

ette 
re~

 

D
et 

skal 
siges, 

a
t 

d
er 

af 
forsvarerne 

for 
d

e
t·

su
ltat er vellykket. 

Jeg
 vil 

blot 
gørl": 

læ
seren 

op
f~rste,

 

antropologiske, 
eller 

rettere, 
naturalistiske,

m
æ

rk
so

m
 p

å, 
at 

»b~Yk!.~t4e,9~:n~,E;;q~~«

 

in
d

en
 

fo
r 

synspunkt frem
føres en

 m
æ

n
g

d
e 

arg
u

m
en

ter, h
er

p
s
y
k
o
l
o
[
~
e
n

 

er 
uløselig 

fo
r 

en
h

v
er 

m
eto

d
e 

u
n

d


ib
lan

d
t :sådanne, so

m
 m

an
 m

etaforisk k
u

n
n

e 
kal

tagen 
Jen, 

d
er 

er 
blevet 

o
p

d
ag

et af M
arx. 

D
en:,
 ' 

d
e 

arg
u

m
en

ter 
»

fra 
maven~::.

 

D
ette a

t fyæ
de 

m
a
~


 

_g
ø

r 
d

et 
m

u
lig

t 
a
t. af~s..ti.t~,'?.s~~~~,t~.:.~~~'".'~f=~~e

 

1 

v
en

 m
ed

 m
ad

 er selvfølgelig en
 ufravigelig betin

oversanselige egenskaber v
ed

 de sam
fundsm

æ
ssige

,I 
gelse fo

r en
h

v
er genstandsrnæ

ssig virksom
hed) m

en

~{~;ili~~:Qt;~~f~i~~~~nom~subj~ki~f~r-be:-
-

"1!::s- r
k o

lo
g

i s ~ 

b
estår 

p
ro

b
lem

et i 
n

o
g

et an
d

et: 

hvad skal denne virksom
hed blive 

til? 
H

vorledes
M

in
e synspunkter p

å
 p

t
:
:
E
~
g
_
n
l
i
g
h
~
n

 

som
 
g
e
n
~

 

f-eregår 
dens 

u
d

v
ik

lin
g

 
og 

sam
tid

ig
 

o
m

d
an

n
elsen

-li 
P
t
J
~
j


stan
d

 
fo

r 
egentligt 

psykologisk 
stu

d
iw

n
 

er 
nok 

i
af~selve-.behovene?

det, 
d

er 
vil 

væ
kke 

størst 
postyr. 

D
et 

m
en

er jeg,
,
t
~

 

,! 
N

år jeg h
ar valgt lige dette spørgsm

ål, skyldes
fordi 

d
e p

å afg
ø

ren
d

e 
m

åd
e ikke 

falder sam
m

en
 

det, a
t 

d
et n

eto
p

 
er h

er
J 

d
er sker et sam

m
en

stø
d

m
ed

 d
e m

etafysiske, 
kulturantropologiske 

o
p
f
a
t
t
e
l
~

 

m
elle-m

 
m

o
d

sat 
retted

e synspunkter på 
perspekti 

ser 
af 

personligheden 
(eller 

m
ed

 
teorierne 

o
m

 
v

et i studiet af personligheden.
dens d

o
b

b
elte d

eterm
in

atio
n

: biologisk arv
/so

cialt 
&

!D
et_ene fø

rer til opbygningen af en
 personlig

m
iljø) 

som
 

i 
d

ag
 

oversvøm
m

er 
psykologien 

p
å 

~~edens

 

psykologi, d
er g

år u
d

 
fra behovets p

rim
at

verdensplan. 
.1\ 

I 'o~dets

 

br~de

 

b
ety

d
n

in
g

 (i behavioristernes sprog:
D

en
n

e 
uforligelighed 

træ
d

er 
sæ

rlig 
k

lart 
fo

r 
,;o.J l'>

v 
»reInf?rcer:m

g«)1
~
e
t

 

an
d

et fører til en
 p:sykologi, )

dagen, 
n

år 
m

an
 

ser 
p

å
 spørgsm

ålet o
m

 
n

atu
ren

 
d

er g
ar 

u
d

 
fra 

v1rksom
hedens p

rim
at 

således 
a
t

.
.

k 
'

af 
personlighedens 

s
å
k
~
l
d
t
e

 

in
d

re 
drivkræ

fter 
og 

d
et. er g

en
n

em
 sm

 V
Ir 

som
hed 

m
en

n
esk

et h
æ

v
d

er
p

å
 

spørgsm
ålet 

o
m

 
forbindelsen 

m
ellem

 
m

en
n

e
sin m

enneskelige personlighed. ' 
skets personlighed og dets som

atiske sæ
regenheder.
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D
et an

d
et 

spørgsm
ål, -.spørgsm

ålet 
om

 
m

en
n

e
skets p

erso
n

lig
h

ed
 o

g
 d

eb
 leg

em
lig

e sæ
reg

en
h

ed
er, 

bliver 
tilspidset i 

forbindelse 
m

ed
 

d
en

 tese, 
at en

 
psykologisk 

teori o
m

 p
erso

n
lig

h
ed

en
 ikke k

an
 

op
bygges: 

hvis 
den i 

hovedsagen 
skal 

støtte sig 
p

å 
forskelle 

i 
m

en
n

esk
en

es 
k

o
n

stitu
tio

n
. 

H
v

o
rled

es 
k

an
 

m
an

 k
lare sig i 

personlighedsteoricll u
d

en
 d

e 
v

an
te 

h
en

v
isn

in
g

er 
til 

S
h

eld
o

n
s 

konstitutioner, 
E

ysencks 
faktorer .o

g
 

endelig 
de 

p
a
v
l
o
v
s
~
e

 typer 
a

f h
ø

jere n
ervevirkso

m
h

ed
X

 D
en

n
e tan

k
e u

d
sp

rin


ger ligeledes af en m
etodologisk m

isforståelse, som
 

for 
en stor deJ 

skyldes 
i
k
k
e
~
e
n
t
y
d
i
g
h
e
d
e
n

 af selve 
begrebet 

»personlighed«. 
M

en
 

d
en

n
e 

i
k
k
e
-
e
n
t
y
~

 

d
ig

h
ed

 forsvinder, hvis m
an

 g
år in

d
 p

å d
en

 kend
te 

m
arx

istisk
e 

tese, 
at 

p
e
r
s
o
n
l
i
g
~
~
d
e
n
.
~
r
.
_
.
e
n

 sæ
r

lIg 
kvaL

ttel, 
som

 
d

et 
~
a
t
u
r
h
g
e m

dlV
ld 

erh~erve; 

i 
d

e 
s~I~ntung:§~~_~SJge.~~I~~~o.n.~.~rs.system

. 
P

ro6Ie
...

' 
..... 

--.. 
. 

.... 

m
et k

an
 så lkJi.e _

~
~
~
g
~__~LRlh::~-

y
~
g
g
t

 om
:....indivi

d
.
~
~
_ ~I!..!~~_ologiske 

.__eg..e.DSkaJ?_~L.Jreæ~t~J;' __q
~
.
.
i
~
e

 

so
m

. b
estem

m
en

d
e. fa

k
to

re
ru

e
rso

n
lig

h
e
d

e
n

 
eller I, 

iD~4g~L"L_~~~i st~ktll(:-~~_r:_".,~~?_IE~i~_I).i~~..B:!y~e 

~~~!~~l~..~~_l~!_persQ~lighed~~._"._1!df~~ning __.?$ 
s_~I!1J:idig .§.Q

JIl.-noge.t_.Q
IT_

ikke b
estem

m
er dens psy

kologi~~c::__ tr~k, 

m
e

p
. 

k
u

n
J
_
o
r
~
~
i
~
q
L
,
m
~
.
Q
_
e
r
n
e

 

f9I]~res_i!:~I!1..!n~.qen..F
o

r eksem
pel vil aggressivi

tet 
som

 personlighedstræ
k selvfølgelig vise 

sig 
p

å 
en

 an
d

en
 m

åd
e hos en

 koleriker en
d

 hos en 
f
l
e
g
~ 

m
atik

er, m
en

 at forklare aggressivitet sO
m

 en sæ
r

eg
en

h
ed

 
ved 

tem
p

eram
en

tet 
er 

videnskabeligt 
lire 

så 
m

eningsløst 
som

 
at søge 

forklaringen 
p

å 
krige i 

en
 for m

enneskene karakteristisk stridslyst. 
P

å d
en

n
e m

åd
e bliver p

ro
b

lem
et om

 tem
pera

m
ent, om

 nenresystem
ets egenskaber osv. ikke 

f
o
r
~ 

vist 
fra 

personlighedsteorien, 
m

en
 

kom
m

er 
til 

at 
figurere 

p
å 

et andet, 
u

trad
itio

n
elt, 

pL
an, -

som
 

spørgsm
ålet 

o
m

 
d

en
 

personlige 
anvendelse, 

hvis 
m

an
 k

an
 udtrykke d

et sådan) af d
e m

edfødte, in., 
dividuelle 

egenskaber 
o

g
 

evner. 
O

g
 

d
ette 

er 
et 

m
eget 

væ
sentligt 

problem
 

fo
r 

den 
praktiske 

k
a
~

 

18 

rakterologi, som
 vi -

i lighed m
ed en ræ

kke anclre 
problem

er -
ikke får lejlighed til at kom

m
e n

æ
r· 

m
ere 

in
d

 
p

å
 i 

denne 
bog. 

D
e forbehold, 

d
er 

er 
gjort i d

ette forord (og de k
u

n
n

e h
av

e v
æ

ret lan
g

t 
flere) 

skyldes, 
at 

forfatteren 
h

ar 
set 

sin 
opgave 

ikke så m
eget i at h

æ
v

d
e disse eller h

in
e konkret

psykologiske teser, som
 i en

 søgen efter en m
etode 

til 
at generere dem

 u
d

 fra 
den historisk-m

ateria
listiske 'læ

re
 

om
 

m
enneskets 

n
atu

r, 
dets 

virksom


hed, b
J,id

sth
ed

 o
g

 personlighed. 
T

il afslutning skal jeg sige 
et 

p
ar o

rd
 om

 bo
gens 

kom
position. 

D
e 

tanker, d
er 

rum
m

es 
i 

den, 
h

ar allerede v
æ

ret frem
ført i forfatterens 

tidlige
re 

publikationer) 
som

 
bliver an

fø
rt 

i 
n

o
tern

e 
til 

kapitlerne. 
M

en
 

d
e 

bliver 
for 

første 
gang frem


.stillet system

atisk her. 
E

fter sit in
d

h
o

ld
 fald

er bogen i 
tre dele. D

en
 

første b
estår af kapitlerne 1 og 2, d

er beskæ
ftiger ~ 

sig 
m

ed
 

analyse 
af 

genspejlingsbegrebet 
og 

m
ed

 
det bidrag, m

arx
ism

en
 h

ar ydet til 
d

en
 videnska

belige psykologi. 
D

isse kapitler 
tjen

er som
 

indfø
ring 

til 
bogens 

cen
trale 

del, 
h

v
o

r 
p

ro
b

lem
ern

e 
virksom

hed, bevidsthed o
g

 personlighed bliver 
b
e
~

 
h

an
d

let.' 

1) 
L

eontjevs 
fo

ro
rd

 
slu

tter 
således: 

»
E

n
 

ganske 
sæ

rlig 
stilling 

in
d

tag
er bogens sidste 

del: 
d

en
 

er ikke en
 fo

rt
w

 

sæ
tteise a

f d
e foregående kapitler, m

en
 u

d
g

o
r et af for

w
 

fatterens 
tidlige 

arb
ejd

er 
om

-
b

ev
id

sth
ed

em
 

psykologi. 
S

iden 
d

en
 

første, 
n

u
 

sjæ
ldne, 

udgave 
af 

d
ette 

arb
ejd

e 
el' 

der g
ået m

ere en
d

 2
0

 år, 
o

g
 m

an
g

t og m
eg

et i 
d

et 
er 

foræ
ldet. 

M
en

 
d

et 
in

d
eh

o
ld

er 
nogle 

pæ
dagogisk-psy

kologi:;ke 
aspekter 

af 
bevidsthedsproblem

et, som
 

slet 
ik

ke bliver b
erø

rt i 
bogens øvrige 

dele, 
skønt disse 

a
s
p
e
k
~

 

ter 
en

d
n

u
 i 

dag 
står 

forfatterens 
h

jerte 
næ

r. 
D

ette 
h

ar 
d

a 
også 

fået 
m

ig 
til 

at placere 
dette 

arb
ejd

e 
i 
b
o
g
e
n
.
~

 

D
et n

æ
v

n
te 

arbejde: 
P

sykologiske 
spørgsm

ål 
vedrøren· 

de 
indlæ

ringens 
bevidsthed 

som
 

blev 
offentliggjort
 

første 
g

an
g

 
i 

1947, 
er 

ikke 
m

ed
tag

et 
i 

d
en

n
e 

danske
 
udgave. -

O
. a.
 

,. 

-
--

-
-
-
~
-
-
-
-
~
_
.
_
-
_
.
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K
a

p
itel I 

M
A

R
X

IS
M

E
N

 O
G

 D
E

N
 P

S
Y

K
O

L
O

G
IS

K
E

 
V

ID
E

N
S

K
A

B
 

l. O
m

 den m
arxistiske psykologis
 

generelle grundlag
 

K
arl 

M
arx

' 
læ

re 
h

ar 
m

ed
fø

rt 
en

 
om

væ
ltning 

i 
sam

fundsvidenskaberne: 
i 

filosofien, 
i 

d
en

 
poli

tiske 
økonom

i og i socialism
ens 

teori. 
P

sykologien 
forblev som

 bekendt i m
an

g
e år isoleret h

a
 m

arx


ism
ens 

indflydelse. 
1vlarxism

en 
træ

ngte 
ikke 

in
d

 
i 

psykologiens 
officielle, 

'videnskabelige 
centre, 

og 
K

arl M
arx

' navn blev i m
ere en

d
 et h

alv
t årh

u
n


drede 

efter 
p

u
b

lik
atio

n
en

 
af hans 

hovedvæ
rker 

næ
sten 

ikke 
n

æ
v

n
t i 

psykologiske 
arbejder. 

F
ø

rst 
i begyndelsen af tyverne frem

førte videnskabsm
æ

nd 
i 

v
o

rt 
lan

d
 

som
 

de 
første 

k
rav

et 
om

 
bevidst 

at 
opbygge 

psykologien 
p

å 
m

arxism
ens 

g
ru

n
d

lag
l. 

D
et 

v
ar 

således 
sovjetiske 

videnskabsm
æ

nd, 
d

er ( 
o

p
d

ag
ed

e M
arx

 for d
en

 in
tern

atio
n

ale videnskabe
( lige psykologi. 

T
il en

 begyndelse o
p

fatted
e m

an
 denne opga

ve, at grundlæ
gge en

 m
arxistisk psykologi, som

 ens
betydende 

m
ed

 
at kritisere 

d
e 

idealistiske 
filoso

fiske 
synspunkter, 

der 
herskede 

i 
psykologien, 

og 
a
t 

indføre 
nogle 

af 
d

en
 

m
arxistiske 

dialektiks 
synspunkter i 

den. K
arakteristisk i den henseende 

1) 
S

e K
. N

. K
ornilov. D

en
 m

o
d

ern
e psykologi og m

arx



ism
en, L

en
in

g
rad

 1923 
(ru

ss.)
 
T

itler 
p

å 
væ

rker 
af 

russiske 
ag

 
sovjetiske 

psykologer
 
angives 

i 
dansk 

oversæ
ttelse. 

D
e 

originale 
titler 

k
an


 
fo

r 
sl:lJrstedelens 

vedkom
m

ende 
findes 

j 
litteratu

rlistern
e
 

i 
G
r
u
n
d
p
T
l
~
n
c
i
p
p
e
r

 

i 
m

arxistisk 
psykologi, 

S
p

u
tn

ik
 

K
ø

·
 
benhavn/P

rogres M
oskva 1982. -

R
ed

.
 

20 

e
r titlerl pa 

en
 n

y
 læ

rebog af K
o

rn
ilo

v
 fra 

1926: 
L

æ
rebog 

i 
psykologi, 

frem
stillet 

u
d

 
fra 

den 
dia

lektiske 
m

aterialism
e. 

I 
den 

v
ar -

ligesom
 

i 
an

d
re arb

ejd
er fra d

en
 periode -

m
an

g
e for psy

kologien 
grundlæ

ggende 
ideer 

og 
begreber 

fra 
m

arx
ism

en
-len

in
ism

en
, 

h
eru

n
d

er 
genspejlingsbe

grebet, 
en

d
n

u
 ikke 

afklarede. 
S

k
ø

n
t K

ornilov 
og 

m
an

g
e an

d
re af d

en
 

tids 
fo

rfattere 
u

n
d

erstreg
ed

e 
sy

n
sp

u
n

k
tet 

o
m

 
d

en
 

m
enneskelige 

psykes 
sam


fundsm

æ
ssige 

natur) 
blev 

d
ette 

sy
n

sp
u

n
k

t 
allige

vel 
ofte 

fortolket 
u

d
 fra naive 

forestillinger 
o

m
 

d
en

 m
enneskelige adfæ

rds bio-sociale betingethecl. 
F

ø
rst 

efter L
. 

S. 
V

ygotskijst, 
o

g
 

n
o

g
et 

senere 
S. 

L
. 

R
ubinsteins

2 
arb

ejd
er 

begyndte 
en

 
m

ere 
fuldstæ

ndig forståelse af m
arxism

ens betydning for 
psykologien. 

D
et historiske 

synspunkt 
p

å 
m
e
n
n
e
~

 

skets psyke g
en

n
em

 ik en udviklin 
sam

m
en

 m
ed

 
en

 
ankret-psykologiske 

frem
stilling 

af 
bevidst

h
ed

en
 

som
 

d
en

 
højeste 

form
 

for 
genspejling 

af 
vIrkelIgheden, 

ligeledes 
udvikledes 

forståelsen 
af 

virksom
heden og 

dens 
struktur. 

D
er skete 

en 
gradvis 

o
m

v
u

rd
erin

g
 

af 
betydningen 

af 
m

arxis
m

ens 
klassikere 

for 
den 

psykologiske 
videnskab. 

D
et blev stadig m

ere åbenlyst, 
~
t

 d
er m

ed
 m

arx
ism

en 
v

ar givet 
en

 b
red

 teori, 
der 

afslørede 
psy

kens 
og 

bevidsthedens 
n

atu
r og 

alm
en

e 
lovm

æ
s

sigheder, 
at m

arxism
ens b

id
rag

 til d
en

 
p
s
y
k
o
l
o
g
i
s
~ 

ke 
videnskab 

efter sin betydning v
ar hæ

vet 
over 

sam
m

enligning m
ed

 
selv d

e største 
teoretiske op

dagelser, 
d

er var sket in
d

en
 for psykologien 

b
åd

e 
før og efter M

arx
. 

1) 
S

e 
L

. 
S. 

V
ygotskij. 

B
evidstheden 

som
 

problem
 

for 
adfæ

rdspsykologien. 
I 

sam
levæ

rket: 
P

sykologi 
og 

m
arx

ism
e, 

M
oskva 

1924, sam
m

e: 
T

æ
n

kn
in

g
 

og sprog, 
M

osk
va 1934 
2) 

S
e

S. 
L

. 
R

ubinstein. 
P

sykologiske 
problem

er 
i 

K
arl 

M
a

rx' 
arbejder. 

I: 
Sovjetisk 

p
syko

tekn
ik 

nr. 
1, 

1934 
(russ. ), 

og 
D

en
 

alm
ene 

psykologis 
g

m
n

d
la

g
, 

M
oskva 

1940 

'21



~
4
~
J
,

 

U'~llM.~ 

eto
C

c 
I i .kl-Z) 

Iii
 

D
en

n
e erk

en
d

else v
ar resu

ltatet af et sto
rt teo

retisk 
arb

ejd
e, 

so
m

 
m

an
g

e 
m

arx
istisk

e psykologer 
h

av
d

e 
tag

et 
del 

i, 
h

eru
n

d
er 

også 
nogle 

u
d

en
 

for 
S

o
v

jetu
n

io
n

en
1

, 

M
en

 selv i 
d

ag
 k

an
 m

an
 ikke sige, 

at p
s
y
k
o
l
o
~ 

g
ien

 
h

ar 
u

d
tø

m
t 

de 
m

arxistisk-leninistiske 
ideers 

sk
atk

am
m

er. 
D

et er derfor, vi atter og atter ven
d

er os 
til 

K
arl M

arx
' 

arb
ejd

er, 
d

er giver 
l
ø
s
n
i
n
~ 

g
en

 
p

å d
en

 
psykologiske 

videnskabs 
dybeste 

og 
m

est 
kom

plicerede, 
teoretiske 

spørgsm
åL

 
I m

arxism
ens teori er d

et frem
stillingen af d

en
 

m
enneskelige 

v
i
r
k
s
o
m
h
e
d
~

 dens 
udvikling 

og 
for

m
er, 

d
er 

h
ar 

d
en

 
store, 

afg
ø

ren
d

e b
ety

d
n

in
g

 
for 

psykologien. 
S

o
m

 b
ek

en
d

t begynder M
arx

 sine k
en

d
te teser 

o
m

 
F

euerba.ch m
ed

 
påvisningen af ))hovedm

ang
len

 v
ed

 al h
id

tid
ig

 m
aterialism

e«. D
en

 b
estår i, 

a
t 

g
en

stan
d

en
, virkeligheden, h

er k
u

n
 o

p
fattes i form

 
af 

objekt, 
i 

form
 

af 
b

etrag
tn

in
g

, 
m

en
 

ikke 
som

 
m

enneskelig 
virksom

hed, 
ikke 

su
b

jek
tiv

e. 
N

år 
M

arx
 taler 

om
 

d
en

 
gam

le 
m

aterialism
es 

b
etrag

ten
d

e 
karakter, 

tæ
n

k
te h

an
 p

å d
et forhold, 

a
t m

an
 h

er k
u

n
 o

p
fatted

e erkendelsen som
 

resul-r1 
tatet 

a
f 

genstandenes 
in

d
v

irk
n

in
g

 
p

å
 

d
et 

erken-
J il 

d
en

d
e subjekt, p

å dets sanseorganer, og 
ikke som

l il 
p

ro
d

u
k

t af udviklingen 
af 

dets virksom
hed 

i 
d

en
e) 

genstandsm
æ

ssige 
v

erd
en

. 
S

åledes 
adskilte 

den 
gam

.Je 
m

aterialism
e 

erkendelsen 
fra 

den 
sanselige 

virksom
hed, fra forbindelserne m

ellem
 m

enneskets 
livspraksis og den o

m
g

iv
en

d
e v

erd
en

. 
M

ed
 

indførelsen 
af 

virksom
hedsbegrebet i 

er

kende1sesteorjen gav 

M
arx

 d
ette 

en
 stren

g
t m

ate-


CD)
E

n
 af de 

første 
udenlandske forfattere, 

d
er kræ

vede 
a
t m

an
 

skulle opbygge 
p
~
y
k
o
l
o
g
i
e
n

 p
å
 m

arx
istisk

 
grundM

 
lag, 

var 
G

. 
P

olitzer 
(R

evu
e 

de 
psychologie 

concrete 
n

r. 1, 2, 
1929) 

2
) 

Se 
K

arl 
M

arx. 
S

krifter 
i 

udvalg. 
D

en
 

tyske 
-ideolo.
 

g
i -

F
ilosofiens 

elendighed, R
hodos, 

K
ø

b
en

h
av

n
 

1974;
 

rialistisk 
betydning. 

F
o

r 
M

arx
 

er 
virksom

heden 
i den oprindeE

ge og 
vigtigste fo

rm
 

d
en

 
san

selW
, 

praktiske 
virksom

hed, 
h

v
o

r 
m

en
n

esk
en

e -træ
creri 

praktisk "kontakt m
ed

 d
en

 o
m

g
iv

en
d

e verdens gen
stande, 

m
æ

rk
er 

deres 
m

o
d

stan
d

 
p

å 
sig 

selv o
g

 
indvirker p

å dem
, 

id
et d

e u
n

d
ero

rd
n

er sig 
u

n
d

er 
deres 

objektive 
egenskaber. 

H
eri 

b
estår 

og"så 
d

en
 

g
ru

n
d

læ
g

g
en

d
e 

forskel 
m

ellem
 

d
en

 
m

arxistiske 
[æ

re o
m

 virksom
heden og den idealistiske, som

 nok 
k

en
d

er virksom
heden, m

en
 

k
u

n
 i dens 

abstrakte, 
spekulative form

. 
D

en
 d

y
b

tg
åen

d
e 

om
væ

ltning) 
M

arx
 h

ar 
fore

taget i erkendelsesteorien, b
estår i, 

at h
an

 opfatte
de 

d
en

 
m

enneskelige 
praksis 

som
 

g
ru

n
d

lag
et 

for 
d

en
 m

enneskelige erkendelse, som
 d

en
 proces, u

n


d
er 

hvis 
udvikling 

erkendelscsopgaverne 
frem


kom

m
er, 

og 
m

enneskets 
p

ercep
tio

n
 

og 
tæ

n
k

n
in

g
 

o
p

står 
og 

udvikles, 
og 

som
 

sam
tid

ig
 

in
d

eh
o

ld
er 

kriteriet 
fo

r 
v

o
r 

v
id

en
s 

ad
æ

k
v

ath
ed

 
og 

san
d

h
ed

: 
»

I 
p
r
a
k
s
~

 

siger 
M

arx
, 

m
å 

m
en

n
esk

et 
bevise 

sin 
tæ

nknings san
d

h
ed

, dvs. dens virkelighed og m
ag

t, 
dens dennesidighed«l. 

N
å
r m

an
 b

rin
g

er disse v
elk

en
d

te teser af M
arx

 
i erindring, m

å d
et isæ

r understreges, at m
an

 ikke 
k

an
 

tage 
en

 -enkelt 
af 

d
em

 
isoleret,. 

løsrevet 
fra 

d
en

 
m

arxistiske 
læ

re i 
sin 

helhed. 
D

ette 
g

æ
ld

er 
ikke 

m
in

d
st 

tesen 
o

m
 

praksis' 
rolle, 

en
 

sentens 
som

 visse 
m

o
d

ern
e 

forfaIskere 
af m

arx
ism

en
 

for
søger 

at 
b

eh
an

d
le, 

som
 

o
m

 
d

en
 

u
d

try
k

te 
og be

g
ru

n
d

ed
e et p

rag
m

atisk
 synspunkt. 

I
. 

I 
virkeligheden b

estår 
M

arx
' 

filosofiske 
o

p
d

a

e:else o
v

erh
o

v
ed

et ikke i en
 identificering af prak_, 

sis 
og 

erkendelse, 
m

en
 i at erkendelsen ikke eksi-:. 

sterer u
d

en
 for livsprocessen, som

 ifølge sin n
atu

r 
_~ 

er en
 

m
ateriel, 

praktisk proces. 
G

enspejlingen 
af 

viT
keligheden o

p
står og udvikler sig i og m

ed
 u

d


1) 
K

arl 
M

arx
. 

S
krifter i 

udvalg. 
D

en
 tyske 

ideologi 

" . 
s. 

13 
(T
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 F
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F

ilosofiens elen
d

ig
h

ed
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viklingen 
af 

de 
erkendende 

m
enneskers 

virkelige 
forbindelser 

m
ed 

den 
om

givende, 
m

enneskelige 
verden, 

bestem
m

es 
af 

disse 
forbindelser 

og 
u
d
ø
~ 

V
el' 

tilbagevirkende 
indflydelse 

p
å 

deres 
udvik

ling. »D
e 

forudsæ
tninger, 

vi 
begynder 

m
ed, 

læ
ser 

vi i D
en

 tyske ideolog-i, er ikke vilkårlige, er ikke 
dogm

er, d
et er virkelige forudsæ

tninger, som
 m

an
 

k
u

n
 

k
an

 
abstrahere 

fra 
i 

indbildningen. 
D

et 
er 

d
e virkelige individer, deres aktion og deres mate~ 

riell e 
livsbetingelser. ..«1 

D
isse 

forudsæ
tninger 

udgør 
sam

tidig 
tre 

nødvendige 
hovedrnom

enter, 
tre led, hvis dialektiske forbindelser d

an
n

er et en
kelt, selvudviklende system

. 

A
llerede i 

individernes legem
lige 

organisation 
ligger nødvendigheden af, at d

e træ
d

er i et aktivt 
forhold 

til d
en

 
ydre 

verden; 
for 

at eksistere 
m

å 
d

e 
handle, 

producere 
d

e 
nødvendige 

m
idler 

til 
livets opretholdelse. V

ed
 at indvirke p

å den ydre 
v

erd
en

 
fo

ran
d

rer 
d

e 
d

en
; 

derved 
forandrer 

d
e 

også sig selv. D
et d

e er, bestem
m

es af deres virk
som

hed, 
d

er er betinget a
f det 

udviklingsniveau, 
d

en
n

e 
virksom

heds 
redskaber og 

organisationsfor_ 
m

er aL
lerede 

h
ar opnået. O

g
så m

enneskenes 
psy

kiske 
genspejling 

af 
virkeligheden 

udvikles 
k

u
n

 
gennem

 udviklingen af disse relatloner: »... m
en

neskene, som
 udvikler deres m

aterielle produktion 
og deres m

aterielrie sam
kvem

, æ
n

d
rer sam

m
en m

ed
 

d
en

n
e 

deres 
virkelighed 

også 
deres 

tæ
nkning og 

p
ro

d
u

k
tern

e af deres tæ
nkning«2. 

M
ed

 
an

d
re 

ord, 
tæ

nkningen, 
bevidstheden, 

"·Cvviv
J
	 

bestem
m

es af d
en

 virkelige væ
ren, af m

enneskenes 
hv, 

og 
eksisterer 

k
u

n
 som

 
deres 

bevidsthed, 
som

 
udviklingsprodukt af d

ette system
 af objektive re

~ationer. 

I 
sin 

selvudvikling 
d

an
n

er d
ette system

 

1
) 

K
arl 

M
arx. 

S
krifter i 

udvalg. 
D

en
 tyske 1'deologi _ 

F
ilosofiens elefidighed, s. 25 

2
) 

ibid., s. 3
4
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forskellige 
infrastrukturer, 

relationer og processer, 
som

 
kan 

blive 
genstand 

for 
enkeltvidenskabernes 

studium
. M

en
 d

et m
arxistiske krav består i, 

at de 
skal 

betragtes 
inden 

for 
dette 

fæ
lles 

system
~
g

 

ikK
e Isoleret fra det. D

ette krav g
æ

ld
er selvføigelig 

også for det psykologiske stu
d

iu
m

 af m
enneskene, 

for d
en

 psykologiske videnskab. 
D

en
 gam

le m
eta

fysiske 
psykologi 

kendte 
k

u
n

 
abstrakte 

individer, 
aer blev p

åv
irk

et af det 
dre m

il' øs m
o

d
stan

d
 og 

som
 p

å deres SI 
e frem

viste såd
an

n
e for deIIl ka

rakteristiske psykiske 
egenskaber 

som
 

erc~p.ti9r:, 

tæ
n

 
m

ug, 
v

ilje og 
ø e se: 

et spiller ingen rolle, 
o

m
 

m
dlvidet 

i 
d

en
 

forhindeise 
opfattes 

som
 

en 
eller 

an
d

en
 

reaktiv 
m

askine 
(ganske 

vist 
m

eget 
kom

pliceret 
p

ro
g

ram
m

eret) 
eller 

d
et 

tildeles 
ån


delige 

kræ
fter,	 d

er ytrer sig autoktont. 
P

å sam
m

e m
åd

e som
 den hellige S

an
ch

o
1 

(som
 

M
arx

 m
orede sig over) 

naivt antog, 
at 

vi 
m

ed
 

stålet slår d
en

 gnist ud, som
 gem

m
er sig i stenen, 

således 
m

en
er 

d
en

 
m

etafysisk 
tæ

nkende 
psykolog 

også, at d
et psykiske udsondres af selve subjektet, 

af 
dets 

hovede. 
L

igesom
 

SancllO
 

h
ar 

h
an

 
ingen 

anelse 
om

, at 
de glødende sm

ådele ikke k
o

m
m

er 
fra 

stenen, 
m

en
 

fra 
stålet 

og, 
h

v
ad

 
d

er 
er 

d
et 

vigtigste, 
~

 at det hele d
rejer sig om

, 
at det er 

vekselvirkningen 
m

ellem
 stenen og stålet, 

der 
får 

disse sm
ådele til at gløde. D

en
 m

etafysisk tæ
nken· 

,de psykolog får heller ikke fat p
å d

et vigtigste ,led: 
Ide 

proces~~~ d
er fo

n
n

id
ler subjektets forbindelser 

tm
ed . dtu '~1kelige 

verden; 
og d

et er k
u

n
 

u
n

d
er 

pisse processer, 
subjektet o

p
n

år d
en

 psykiske 
g
e
n
~ 

fp
ejlin

g
af virkeligheden, 

overgangen fra d
et tna-

i 
lterielle til det ideale. D

et er jo
 processerne i'sub-

i 

j Jektets virksom
hed, d

er altid først er ydre og p
rak


Jtisk og d

erefter også får form
 af in

d
re virksom

hed, 
'bevidsthedens virksom

hed. 


1) 
Se 

M
arx/E

ngel.s. 
W

erke, 
D

ietz V
erlag, 

B
erlin 

19i3,
 
bd. 3, s. 407
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A
nalysen 

af 
virksom

heden 
er også 

det 
afgø

rende p
u

n
k

t og hovedm
etoden for 

den 
videnska

belige erkendelse af d
en

 psykiske genspejling, 
be

vidsthe9. e:g. 
I 

studiet af den sam
fundsm

æ
ssige b~

vidstheds 
fonne:r: 

d
rejer 

d
et 

sig 
om

 
analysen 

af 
sam

fundets væ
ren, af 

dets karakteristiske p
ro

d
u

k


tionsm
åder og af system

et af sam
fundsm

æ
ssige re

lationer. 
V

ed
 

studiet 
af 

d
et 

indiviq:u~1J-psykiske 

d_reJet,:) d
et 

sig 
om

 
analysen 

af individernes 
virk

som
hed 

u
n

d
er 

d
e 

givne 
sam

fundsm
æ

ssige 
betin

gelser og af de konkrete om
stæ

ndigheder, d
er bli

ver den enkeltes lod. 

2. B
evid

sth
ed

5teori 

K
arl 

M
arx

 lagde g
ru

n
d

en
 

til en
 konkret-psykolo_ 

gisk 
teori 

om
 

bevidstheden, 
som

 
h

ar 
åb

n
et 

h
elt 

nye 
perspektiver 

for 
d

en
 

psykologiske 
videnskab. 

S
kønt 

den 
tidligere, 

subjektivt-em
piriske 

psy
kologi gerne k

ald
te sig videnskaben om

 bevidsthe
den, h

ar den i virkeligheden aldrig væ
ret det. 

E
n

ten
 

stu
d

ered
e 

d
en

 
bevidsthedsfæ

nom
enerne
 

p
å et ren

t beskrivende p
lan

 u-!L k<;LJmjf<EnQfJJ~~_?~
 

I09 iske 
eller 

p~alle~~st~ske ,_-B<?sitiop_~r, 

eller 
den 

ud(;T~·kkede d
em

--heit-~(;~<geri's·t~;:d~; 

for 
den 

vi

denskabeligt psykologiske 
viden, 

som
 

de 
m

est 
ra

dikale rep
ræ

sen
tan

ter for 
den såkaldte »objektive 

psykologi«' 
kræ

vede det. 
M

en. d
er k

an
 ikke byg

ges, et 
s
a
_
I
I
l
m
e
I
l
h
~
n
g
e
n
d
e s)'st~m~-_-'~~--~~.I1~p~YfoTo~' 

gls1{~-~ld~n~~~_~~-~_~~~, ~.~nJ~Q~~!"_~'!~.R~~~_!wk_J~_Ori. 

o
m

<-hevidsthed~p'. H
ero

m
 vidn~r netop 

de 
teore

l) J. 
W

atson. 
P

sychology 
as 

the 
B

ehaviorist 
V

iew
s 

it. 
I: 

P
sychological 

R
eview

 
1913. 

E
n

d
n

u
 

tidligere 
blev 

nødvendigheden 
af 

fuldstæ
ndigt 

a
t give 

afkald 
p

å 
psy

kologiske 
begreber o

g
 

term
er 

proklam
eret af en 

g
ru

p
p

e 
dyrepsykologer. 

(T
. 

B
eer

1 J. 
van 

U
exklill. 

V
orschliige 

zu 
einer 

objektiven 
N

om
enklatur. 

I: 
B

iologisches 
Z
e
n
~ 

,,.Ib
la

lt 1899. B
d. X

IX
) 
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tiske 
kriser, 

der til stadighed opstår i psykologien
 
sam

tidig m
ed

 ophobningen af en konkret-psykolo.
 
gisk 

viden, 
hvis 

o
m

fan
g

 er vokset 
hastigt 

siden
 
a
~
d
e
n

 halvdel af forrige årh
u

n
d

red
e.
 

D
en

 
centrale 

gåde 
i 

den 
m

enneskelige 
psyke,
 

som
 

d
en

 
videnskabelige 

psykologiske 
forskning
 

standsede op ved, v
ar alllerede selve eksistensen af
 

indre psykiske fæ
nom

ener, selve d
en

 kendsgerning,
 
a
t et billede af verden kan 

vise 
sig for subjektet.
 

D
en

n
e 

psykologiske 
gåde 

kunne 
heller 

ikke 
løses
 

i d
en

 førm
arxistiske psykologi; d

en
 er også frem



deles uløst i 

d
en

 m
o

d
ern

e psykologi, d
er udvikler
 

sig u
d

en
 for m

arxism
en.
 

B
,g

ld
sth

ed
en

 er i psyk"logien bestandig b
lev

et 
'. 

frem
stillet 

som
 noget, 

d
er er sa t udeC

l. f?~,.E~,rC:Jl


teSt 
som=n~g~t/.,.,aeJyb.LQt~eL,kn_hi.Li 

~'i,~l~_ e.. f,?r
 
forløbet ål 

de. psykIske 
_gr:o~~ss~r. 

S
åledes 

v
ar i
 

sæ
rdeleshed 

W
u

n
d

ts 
position. 

B
evidstheden, skrev
 

han, 
består i 

dette, 
at vi 

finder 
disse 

eller 
hine
 

~ 

psykiske 
tilstande i 

os, 
og d

erfo
r k

an
 vi ikke 

er
kende bevidsthedens væ

sen. »A
lle forsøg p

å at be
stem

m
e 

bevidstheden
... 

fører 
en

ten
 

til 
tautologi 

eller 
til 

bestem
m

elser 
af 

aktiviteter 
d

er o
p

står 
i 

bevidstheden, 
og 

som
 

ikke 
k

an
 

v
æ

re 
bevidsthed, 

allerede 
fordi 

d
e 

forudsæ
tter 

den«l. 
D

en
 sam

m
e 

tanke 
finder 

vi 
en

d
n

u
 

skarpere 
u

d
try

k
t hos 

N
a

torp: 
bevidstheden h

ar ikke 
nogen egen struktur, 

den 
er k

u
n

 
en 

betingelse 
for 

psykologien, 
m

 e n 
i k

k
e 

d
e

n
s 

g
e

n
s t a n d. 

S
k

ø
n

t dens eksistens 
er 

et 
grundlæ

ggende 
og 

aldeles 
ubestrideligt 

psykologisk fak
tu

m
, 

nogen 
bestem

m
else 

selv
2 • 

~
l
h
.
e
.
4
~
n

 

er 
selv er 

kvali!~:~_: d
e 

k
an

 
den 

ikke 
underlæ

gges 
og 

k
an

 
k

u
n

 
udledes 

af 
sig 

k
v

a
l

ite
ts

l ø
s, 

fordi 
d

en
 

psykis~e fæ
nom

eners 
og pro-. 

l) .W
. 

W
u

n
d

t. 
G

rundzuge 
der 

physiologischen 
P

sycho
logte, 

L
eipzig 

1893, 
B

d. 
2, 

4. 
A

uflage, 
s. 

254 
2) 

P. 
N

atarp
. 

E
inleitung 

in 
die 

P
sychoiogie, 

B
erlin 

1888, s. 
14, Il2
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cessers 
kvalii.et; 

d
en

n
e kvalitet u

d
try

k
k

er sig i 
d

e. 
res 

»præ
senterbarhed« 

(»forestilbarhed«) 
(S

tou
t) . 

D
et 

er 
en

 
kvalitet, 

der 
ikke 

k
an

 
forklares, 

d
en

 
k

an
 

k
u

n
 

en
ten

 
v

æ
re 

til 
sted

e 
eller 

ikke 
v

æ
re 

til 
stecle

l
• 

Id
een

 o
m

 bevidstheden 
som

 stående u
d

en
 fo

r 
parentes 

lå 
også 

i 
d

en
 

k
en

d
te 

sam
m

enligning af 
bevidstheden m

ed
 en

 scene, 
h

v
o

rp
å d

et 
åndelige 

livs 
begivenheder udspilles. 

F
o

r 
at disse 

begiven
heder 

k
u

n
n

e finde sted, 
behøvedes 

d
er en

 scene, 
m

en scenen tager ikke selv del i dem
. 

B
evidstheden er således 

noget u
d

en
 for psyko

logien, 
noget psykologisk 

kvalitetsløst. 
S

kønt den
ne tanke ikke ah

id
 udtrykkes lige ud) er d

en
 sted

se 
u

n
d

erfo
rstået. 

Ik
k

e 
et 

eneste 
af 

d
e 

tidligere 
forsøg p

å at karakterisere bevidstheden er i m
o

d


strid m
ed

 den. Jeg
 tæ

n
k

er først og frem
m

est p
å
 d

en
 

kvantitative 
opfattelse 

af 
bevidstheden) 

som
 

blev 
frem

ført 
allerede 

af 
L

ed
d

 
m

ed
 

d
en

 
største 

lige~ 

frem
hed : 

bevidstheden 
er 

d
et 

som
 

form
indskes 

eller forøges, 
som

 
delvis 

g
år 

tab
t u

n
d

er søvn 
og 

m
istes helt ved besvim

else
2

• D
en

 er en
 sæ

rlig 
be~ 

lysning, 
en

 
o

m
v

an
d

ren
d

e 
lysplet, 

eller 
bedre: 

en 
projektør, hvis ilysstråle belyser et ydre eller in

d
re 

felt. 
D

ens 
bevæ

gelse 
om

kring p
å 

dette felt 
giver 

sig udtryk i opm
æ

rksom
hedsfæ

nom
enerne, og d

et 
er h

er og k
u

n
 her, at bevidstheden får sin psykolo

giske karakteristik, m
en

 stadig k
u

n
 kvantitativt o

g
 

rum
ligt. 

»B
evidsthedS

feltrrg, 
(ener 

h
v

ad
 

d
er 

er 
d

et 
sam

m
e, 

»opm
æ

rkso 
edsfeltet«) 

k
an

 
væ

re 
m

ere snæ
vert og koncentreret, eller m

ere b
red

t og 
splittet

J 
d

et 
k

an
 

v
æ

re m
ere 

eller 
m

in
d

re bestan
digt ener fluktuerende. 

M
en

 alt dette taget i be

1) 
G

. F. S
tout. A

nalytisk P
sykologi, M

oskva 1920 (russ.) 
2) 

I 
vor psykologiske 

litteratu
r h

ar d
en

n
e id

e fu
n

d
et et 

o
rig

in
alt 

u
d

try
k

 
i 

d
et 

forslag 
til 

en 
system

atisering 
af 

psykologien
J 

P. 
P. 

B
lonskij 

h
ar 

givet. 
(P. 

P. 
B

lonskij 
P

sykologiske Skitser. M
oskva 1927, russ.) 
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trag
tn

in
g

 forbliver 
beskrivelsen 

af selve 
»bevidst


hedsfeltet« 
kvalitetsløs 

og strukturløs. 
T

ilsvarende
 
havde d

e »bevidsthedslove«, d
er blev opstillet, og


så ren
t -(onnel karakter. 

D
et d

rejed
e sig o

m
 love
 

d
er 

beskæ
ftigede 

sig 
m

ed 
bevidsthedens 

klarhed,
 
dens 

kontinuitet, 
bevidsthedsstrøm

m
en.
 

U
n

d
ertid

en
 

reg
n

er 
m

an
 

også 
såd

an
n

e 
love 

j som
 

associationsloven 
eller 

d
e 

af 
gestaltpsykolo-

..... :)
 
~! 

gerne opstillede love 
for 

helheden, 
for 

præ
gnans 

(

~ \ 

m
JI. 

m
ed

 
til bevidsthedslovenej 

m
en

 
disse 

love
 

Jv,::e:d~r-,:ø~r~e:.r-*-f~æ~n~o~m~e.:n:.e:.:r-Ai..:.::b~evc:.i~d~s",th7e~d"e",n'.;-:"o"g .....ik;,·k,..e

!

bevIdstheden 
som

 
en

 
sæ

rlig 
form

 
for 

d
et 

psykis
i

ke, 
og gæ

lder d
erfo

r i sam
m

e g
rad

 for bevidsthe

,~

i dens 
»fe1t« 

som
 for 

fæ
nom

ener, 
d

er opstår u
d

en

 

l for 
d

ette 
»felt«, 

-
blide 

p
å
 

m
enneskets 

niveau
 
i og p

å dyrenes.
 
-.. 

E
n

 
noget 

speciel 
stB

ling 
in

d
tag

er 
de 

bevidst

hedsteorier, 

der g
år 

tilbage 
til den franske 

socio

lJ. 

logiske 
skole 

(D
u

rk
h

eim
, 

d
e 

R
oberti, 

H
albw

achs.
 
og an

d
re) 1

. 
H

v
ad

 
an

g
år 

bevidsthedens 
psykolo


giske 
problem

 består 
d

en
n

e 
skoles 

hovedide 
som


 
bekendt 

i, 
at 

d
en

 
individuelle 

bevidsthed 
opstår
 

som
 

resultat 
af 

sam
fundets 

bevidstheds 
in

d



virkning 
p

å 
d

et 
enkelte 

m
enneske, 

og 
u

n
d

er
 
d

en
n

e 
indflydelse 

so
cia

lisew
 og 

intellektualiseres
 
dets 

psyke; 
d

en
n

e 
m

enneskets 
socialiserede 

og
 
iptellektualiserede 

psyke 
er 

netop 
dets 

bevidst

hed. 

M
en

 
også 

i 
d

en
n

e 
konception 

bevares.
 
bevidsthedens 

psykologiske 
kvalitetsløshed 

fuld

stæ

ndigt; 
her 

repræ
senteres 

bevidstheden 
b

lo
t
 

af 
et 

eller 
an

d
et 

p
lan

, 
h

v
o

rp
å 

d
e 

begreber
 
og 

ideer, 
der 

u
d

g
ø

r 
in

d
h

o
ld

et 
af 

d
en

 
sam



fundsm

æ
ssige 

bevidsthed, projiceres. D
erv

ed
 id

en
ø
 

_ 

tificeres bevidstheden m
ed

 viden: b
e
~
v
i
d
s
t
h
e
d
, d

~
t 

1
) 

S
e 

S
. 

L
. R

ubinstein. 
P

sykologiens 
principper 

og 
ud



viklingsveje, M

oskva 
1959. T

y
sk

 udgave: 
P

rinzipien 
'lm

d
 
W

ege 
der 

E
ntw

icklung 
der 

P
sychologie, 

A
kadem

ie-V
er·
 

lag, B
erlin, 2. A

uflage, s. 2
6

0
 ff.
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e
~
~

 

cl v i cl e n" _,.~!_Erodukt

 

af k
o

m
lllu

n
ik

atio
n

en
 

til) 
at ae forfattere, 

der h
ar s.tillet sig sO

m
 m

ål at 
,

af bevidsthed
1, 

træ
nge 

o
m

 
»b;:tg« 

~
)
e
v
i
d
s
t
h
~
d
e
n
,

 

o
g

 
S

()ID
 

h
a
r Y?

E
n

 
an

d
en

 
retn

in
g

 
i 

forsøgeue 
p

å 
at 

k
arak

te
viklet læ

ren 
~~--det'

 

p;YkT~r{-es';:;bevidste··-sfæ~e~har 

L
.	 

risere bevidstheden psykologisk 
bestod i at forestil~

 

bev~r~Vt'~'2fe;-_;;;:~;;;:e

 

~9EfatteIse:

 

af 
b
e
v
i
d
s
t
~

 

le sig d
en

 so
m

 b
etin

g
elsen

 for en
h

ed
en

 i d
et in

d
re 

s
~
~
3
e
n

 
-
&
~
b
i
n
~
d
e

 

organisation af de psykiske 
psykiske liv. 

grocesser« jF
re

u
d

). 
L
~
m

 

an
d

re 
r
e
p
r
æ
s
e
n
t
~
!
!
-

~	
l

rk-l; 
F

afen
in

g
en

 
a

f 
d

e 
p:>ykiske 

fu
n

k
tio

n
er, 

ev
n

er 
...• 

ter for 
dybdepsykologien fører F

reu
d

 bevidsthed,," 

vv\,-ctL( 
og egenskaber, -

det er lige netop bevidstheden; 
i prob!em

-etlid af d
en

 eg
en

tJk
e psykologis om

råde. 

d
en

er
d

erfo
r

sam
tid

ig
også S

e
l

v -
b e v i cl s t h cA

 
'\ 

D
en

 
h
~
d
i
n
s
t
a
n
s
-
J

 
superegoet. 

der 
repræ

senterer 

skrev L
ip

p
s'. 

M
est enkelt h;, WiITi;;:;;;-J;~~s-~d.

 

, 
b

ev
id

sth
ed

en
. 

er 
jo 

efter 
sit 

væ
gen 

m
etapsykisk. 

trykt d
eu

u
c id

e i 
et brev til 

K
. 

S
tu

m
p

f: bevidst
D

et m
etafY

SIske 
udgangs.punkt v

ed
 behandlin

h
ed

en
 er »

d
en

 fæ
liles 

v
æ

rt for 
d

e 
psykiske funk

gen 
af 

bevidstheclsproblem
et 

k
u

n
n

e 
egentlig 

.\._ioner«, 
M

e
n

 netop ved 
lam

es' 
eksem

pel 
er cl!! 

he:Ier 
ikke 

føre 
psykologien 

tH
 

nogen 
anden. 

s~rlig

 

tydeligt at se. at en såd
an

 opfattelse af be
opfattelse. 

S
kønt 

udviklingstanken 
nok 

træ
ng

vidstheden 
helt 

o
g

 holdent 
forbliver 

in
d

en
 

fo
r 

te frem
 til d

en
 fØ

Im
arx:istiske, 

psykologiske 
tæ

nk

græ
nserne af 

læ
ren

 o
m

 
dens 

kV
ahtetsrløshed 

0[-
ning, isæ

r i perioden efter S
peneer, rakte den dog 

o
m

 
sig

ubestem
m

elighed. 
N

eto
p

 Jam
es sagde 

jo 
ikke 

til 
løsningen 

af 
problem

et 
o

m
 

den 
m
e
n
n
e
~

 

selv: 
»

N
u

 er 
d

et 
tyve 

år 
siden, 

jeg 
begyndte 

at 
skelige psyke3 n

atu
r, således .at ro

an
 fortsatte m

ed 

tvivle 
p

å eksistensen 
af et væ

sen, 
kaldet bevidst

at 
b

etrag
te 

denne 
som

 
noget 

forudeksisterende, 

h
ed

en... jeg synes, 
d

et er på 
tide, at alle frasiger 

d
er blot »bliver udfyldt« m

ed
 nyt indhold. N

eto
p

 

sig den«3. 
disse 

m
etafysiske positioner 

eT 
blevet 

sønderbrudt 

H
verken 

W
urzburgernes eksperim

enteL
le in

tro


af d
en

 dialektisk-m
aterialistiske synsm

åde, der åb


/
,
-


'-7
spektion 

eller 
H

usseris 
og 

eksL
stentialisternes 

fæ


n
er 

h
elt 

nye 
perspektiver 

for 
bevidsthedens 

psy

nom
enologi h

ar v
æ

ret i 
stan

d
 til at 

træ
nge 

frem
 

kologi.
l:'~-' 

til bevidsthedens 
s t r li k t u r. 

T
v

æ
rtim

o
d

, id
et d

e 
.!j 

U~~~_~_g,sE!-1!J:kt~t

 

for. 
'_ mi!J~!s!1!~!!?_",~~I~r~l?-å,=p~~:

 

v
ed

 
bevidsthed 

f
o
r
s
t
o
d
c
l
<
;
l
}
~
(
©
N
m
i
i
~
J
i
:
:
Q
P
J
i
y
g
,

~ 

n{ng- I?ed
:-d~,;;'i~d;e·:i~~i1~~.-T~I~Ji<!~.r:.)0si_s~q~~e

 

~ 

il ~~~~~t1~i';;~e~;;;ii~raj~~~;~~tt:.~~1;~~~od~~
~

-ha'r '~sIrllan~

 

-rZ
,rhlstorle1 dY;~~~rdeIlen~

 

udvik
d~~-p~f,~~,,>.~~~g~-"k'ol2g!~~~inJ{«!,~xi~__ ~~~~~_,~p

 

".u~_~_,

 

t_~rk.~e,

 

,_d~~

 

så~~_n_,

 

af 9-isseindre reIa,0oner. :sevidst-
l'lin

g, o
p

står den for første g
an

g
 hos m

ennesket un

heaens"psY~·?l?gi·".~pJ~~~_~·_,E~~~it~?~ig

 

'i.,f~·~~~~

 

f. d
er 

arbejdets og 
de 

sam
fundsm

æ
ssige 

relationers 

n~~~~~~~JJet

 

er 'ganske interessant a
t læ

gge m
æ

rk
e 

'[ 
opståen. 

B
evidstheden 

er 
lige 

fra 
begyndelsen 

et 

sam
fundsm

æ
ssigt produkt!.

1
) 

P
å 

russisk 
h

ed
d

er 
bevidsthed 

»sosnanie4::) 
sam

m
ensat 

D
et m

arxistiske syn p
å bevidsthedens nødven

&
f 

»so(:	 m
ed, 

og 
»snanie<

!: 
viden. 

S
m

ig. 
engelsk 

»con

sciousnessot 
a

f 
lat. 

conscius. 
D

et 
danske 

o
rd

 
»uevicht

d
ig

h
ed

 
og 

dens-
virkelige 

funktion 
udelukker 

i
n
~

 

h
ed

«
 m

ø
d

er m
an

 i ø
vrig

t først i slutningen a
f det 18. år

d
en

 
for 

psykologien 
fuldstæ

ndig 
m

uligheden 
af 

h
u

n
d

red
e. -

O
.a.	 

at 
o

p
fatte bevidsthedsfæ

nom
enerne 

blot som
 epi

S
e G

. 
L

ipps. 
P

sykologiens 
veje. 

F
oredrag 

på 
den

2)	 
fæ

nom
ener, der ledsager hjerneprocesserne og d

en
5. 

internationale psykologiske kongres, 1905 

3
) 

W
. Jam

es. E
ksisterer bevidstheden? I: N

ye ideer i fi
virksom

hed" 
de 

realiserer. 
S

am
tidig 

kan 
p
s
y
k
o
l
o
~

 

losofien. nr. 4, M
o!kva 1910 (ross.) 

1
) 

S
e K

arl 
M

arx
. Skrifter 

i 
udvalg. 

D
en

 
tyske 

ideolo

gi -
F

ilosofiens elendighed, s. 39 
30 
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E
n

 ,<;åd8n 
hcskrive1se 

af 
beviclsth/ivelsesprocesM

 
~
e
n er im

idlertid 
ufuldstæ

ndig. 
F

o
r at d

en
n

e pro
ces 

kan 
finde 

sted, 
skal 

objektet 
frem

træ
d

e 
for 

subjektet 
p

å 
en 

såd
an

 
m

åde) 
at 

d
et 

fastholder 
præ

get 
af 

virksom
heden:. 

psykiske 
in

d
h

o
ld

, 
dvs. 

dens 
ideale 

side. 
U

dskillelsen 
af 

d
en

n
e 

bliver 
im

idlertid 
uforståelig, 

hvis m
an

 
ab

strah
erer 

fra 
de 

sam
fundsm

æ
ssige forbindelser, 

som
 deltagerne 

i 
arb

ejd
et 

nødvendigvis 
in

d
træ

d
er 

i, 
hvis 

m
an

 
'ibstraherer fra 

deres sam
kvem

. 
N

år 
m

enneskene 
in

d
g

år i 
sam

kvem
 m

ed
 

h
in

an
d

en
, 

p
ro

d
u

cerer d
e 

også sprog, der tjen
er til at betegne tingene, 

red~ 

skaberne og selve arbeJ·dsprocessen. D
en

n
e akt, at \ 

give betegnelser, 
er ikke an

d
et en

d
 udskilldsen a

(
 

tingenes ideelle 
side. 

og individernes 
tilegnelse 

af 
sproget er tilegnelsen 

af d
et betegnede i 

form
 

af 

) 
dets 

bliven 
bevidst 

»'..:.' 
Sproge~, siger 

M
arx

 
og 

E
ngels, l';'!. ~

e
n p:r~}{tis~_e~ 5!g~~. fc:)]; an

d
re m

ennesk.er 
eksis!erende, virkelige bevidsthed

.. .«1 
D
~
n
n
e 

tes~ -ni~tpa-~iiigen"inåde 

fortolkes 
i den 

forstand; 
at 

sproget 
frem

bringer 
bevidstheden. 

S
proget er ikke bevidsthedens 

skaber, 
m

en
 

dens 
eksistensform

. H
elv

ed
 er ordet, d

et sproglige tegn; 
, . 
li ' 

ikke bare tingenes stedfortræ
der, en vilkårlig sub

stitu
t 

for 
dem

. 
B

ag ordbetydningerne skjuler sig 
d

en
 sam

fundsm
æ

ssige 
praksis, 

d
en

 i 
ordbetydnin

gerne 
o

m
d

an
n

ed
e 

og 
krystal·liserede 

virksom
hed, 

\ 
hvorunder 

d
en

 
objektive 

virkelighed 
alene 

åben
\.. bares for m

ennesket. 
U
d
v
i
k
l
i
n
~
e
n ,af 

,ci~t 

en~el!~_ ___m
enneskes 

be
~~:.t~,ed .g_e_~~~ge,! _~.~l vfø-l~~Eg)~~~:_"4_~!!_ ,~~r».fE~~4§~ 

~!.::~?r~~~~ 

E
roces, 

hV
O

!veci ~_ ~_eyiq~~l;t~~,g~!LPrQQ1Jce~, 

1
) 

K
arl 

M
arx

. 
J. bog 2, s. 306 
2) 

ibid., s. 
317 

K
apitalen, 

R
hodas; 

K
ø

b
en

h
av

n
 

1970, 

~ ~U 

t
~ 

~ ' 
~ 

\ -rt=~·_ M
en

 
d

en
 

bevidste genspejE
ng 

af v
erd

en
 

op-

I
står heller ikke hos 

d
et enkelte m

enneske ved en
 

direkte projektion af d
e forestillinger og begreber,

I
d

er er u
d

arb
ejd

et af d
e foregående generationer. 

D
ets bevidsthed 

er også 
et 

p
ro

d
u

k
t af 

dets 
virkR

 

l) 
K

arl 
M

arx. 
S

krifter i 
udvalg. D

en 
tyske 

ideologi _ 

3
2

 
F

ilosofiens elen
d

ig
h

ed
, s. 39 

3
-1

8
4
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som
hed i 

ting'sverdencn, 
I 

d
en

n
e virksom

hed, 
del' 

N
Iarx og E

ngels h
ar ikke blot g

ru
n

d
lag

t en
 ge

er form
idlet 

af 
kom

m
unikation 

m
ed 

an
d

re 
m

en


nerel m
eto

d
e 

Lil 
hi~LOrisk 

underw
gci;;c 

a
f bevidst" 

nesker, 
sker 

også 
dets 

tilegnelse 
(A

neignung) 
af 

heden, d
e h

ar o
g

sl o
p

d
ag

et de 
fu

n
d

am
en

tale lo
r

d
e åndelige 

rigdom
m

e, 
der 

er 
ophobet af m

e
n


andringer, 

som
 
l
l
1
e
n
n
e
~
k
c
t
s 

bcvid.sthed 
undergår 

neskearten 
(M

en
seh

en
g

attu
n

g
) 

og 
legem

liggjort 
i løbet af sam

fundets udvilding, 

i genstandsm
æ

ssig, sanselig form
. !jeo

/ed
 frem

står 
q
~
n

 m
enneskelige 

aktivitets 
genstandsm

æ
ssige 

ek

D
et drejer sig fm

st og frernrnest o
m

 bevidsthe· 
t 

dens 
og sprogets første opståen og o

m
 d

en
 etape, 

s~~~P,~J9.r!Jtsom 

f~4en 

D,1~.nnes){,~l.ig~ "ps"ykologi' 
i 

• hvor bevidstheden 
forandres 

til d
en

 alm
en

e form
 

gens 
5

2
 nselige 

skikJ~el~~"<~.:_.. (M.ar~, 

s~ger 

»produktio~' 

for d
en

 specifikt m
enneskelige psyke, 

~lår genspej

n~I!s« __ g~nstaI.lsJs_mæssi.ge .eksist_~nsfo~m, ',' 
'.og 

for~ 

lingen 
i 

form
 

af 
bevidsthed 

udstræ
kkes 

til 
hele 

kl~.r:~r:._"derrpeJI,-, ~l3,t..~l me.np,~sJ~~,l.ig-~aktivitet 

"fra be'-' 
:kredsen 

af 
fæ

nom
ener 

i 
verden 

om
kring m

enne

iy~_1e}~~g 

~~r 

v:~ret 

~rqej~~.~',"· ~l!~åprochiktlon.) 1
-' 

sket, ul dets egen virksom
hed og ul 

d
et selvL. 

M
arx

', for 
d
e
~ psykologis'ke 

teo
r( radik'ale 

op
S

æ
rlIg 

stor betydning h
ar JV

farx' 
here 

o
m

 
de 

dagelse 
består 

således 
i, 

at 
bevidstheden 

ikke 
er 

æ
ndringer, bevidstheden u

n
d

erg
år u

n
d

er udviklin· 

2: 
et udtryk for en

 eller an
d

en
 m

ystisk evne hos den 
m

enneskelige 
hjerne 

til 
at 

udstråle 
»beviclsthe

gen 
af d

en
 

sam
fundsm

æ
ssige 

arbejdsdeling, 
ho

vedrnassen af producenters adskillelse fra p
ro

d
u

k


dens lys« 
u

n
d

er indflydelse 
af 

ting, d
er indvirker 

~

 tionsm
idlerne og isoleringen af d

en
 teoretiske v

irb
 

p
å 

det, 
stim

uli, 
~~E~.. 

~_L.PE<?~,~kt 

af 
sædig:,~_?~VS, 

~~.IE!.llD9~,!P.~~sige~.~ r.ela,tloner,. ~_~~QJ;n" __ m~~Df,s.ke.ne 

in
d

g
år 

~_".og som
. k

u
n

 "reali.se,res ,<:LLs!~res.l:i~~!':e, 

, 

d~~,~_:..~~~i~~!i~~~~_-~.~i.~~~~~"~~~~·~g~~S_~[~E~Jl~~4 

~ I 
Jing. 

In
d

en
 for 

de af disse 
relatio

n
er skabte p

ro
-l 

cesser 
sker så overførelsen 

af o
b

jek
ter i 

form
 

af 

l 
.. ..;om

hed fra d
en

 praktiske. 
D

en
 økonom

iske frem
m

edgørelse, 
d

er 
skyldes 

udviklingen 
af 

privatejendom
sretten, 

fører 
til 

frem
m

edgørelse, 
til 

desintegration, også i 
m

e.flne
skenes 

bevidsthed. 
D

en
n

e finder u
d

try
k

 i, 
at d

en
 

m
ening, som

 m
enneskets virksom

hed og dens pro

deres 
subJektive 

afbildninger 
til 

m
enneskets 

h
o


dukt får for m

ennesket selv, begynder at blive in

ved, i fo
rm

 af bevidsthed._ 
adæ

kvat for 
d

en
 objektive 

betyclning 
af virksom



S
am

m
en

 
m

ed
 

bevidsthcdsteorien 
h

ar 
M

arx
 

heden og dens p
ro

d
u

k
t. 

også 
u

d
arb

ejd
et 

d
et 

videnskabelige 
g

ru
n

d
lag

 
for 

d
en

 
m

enneskeli e 
bevidstheds 

historie. 
M

an
 

k
an

 
~

 

D
en

n
e 

~,~vi~s0:e9-.e!1~ 

først 
tilintetgjC

;;t '
~
a
~
e
'
n
~ 

g.~~.iDE~g!,a~!.op 

bliver 
m

ed
 
tI1lOtetgør~lsen af 

n;;P
P

e 
overvurdere 

d
en

 
betydning, 

et 
h

ar 
for 

~ 

privatejendornsfarholdet, 
som

 h
ar frem

b
rag

t 
den, 

psykologien. 
m

ed
 

overgangen fra klassesam
fundet til d

et kom


'/ 

U
an

set at psykologien råd
er over 

et stort 
m
a
~

 

teriale 
vedrørende 

d
en

 
historiske 

udviH
ing 

af, 
tæ

nkningen, 
hukom

m
elsen og an

d
re psykiske 

p
r
o
~

 

cesser, 
d

er i 
hovedsagen er sam

let af 
k
u
l
t
u
r
h
i
s
t
o
~

 

rikere 
og 

etnografer, 
er 

d
et 

cen
trale 

problem
, 

spørgsm
ålet om

 de historiske etap
er i dannelsen af 

bevidstheden, forblevet uløst inden for psykologien. 
1) 

Se K
arl M

arx. S
krifter i udvalg. D

en
 tyske ideologi 

F
ilosofiens elendighed, s. 39 

m
unistiske sam

fund. 
»
K
o
m
m
u
~
i
s
m
e
n
~

 s
~
r
e
v M

arx
, 

I '~~..!~.,;...Ee.,r... ~~ig.s?m
..,rr,:t~~..n.es.ketS..·...r...e.'.•in.. t.ei.I.,.a'.,~.i~;; ..'~,I_I~Lt_~I.•.,-.•

D
agevenden tIll SIg selv, som

 tilIntetgørelse af _m
en":, 

.§Sk:t's'.'frem~~dgørelse 

{r;a 
s~g-

s;;1Y:~~<2--, 

. 
'-TlIsse 

teoretiske 
stan

d
p

u
n

k
ter 

hos 
M

arx
 

får 

!,,,< 
1) 

M
arx

/E
n

g
els. 

s. 
5

4
2

 
W

erke, 
E

rganzungsband, 
en;ter 

T
eil, 

2) 
M

arx/E
ngels, 

s. 536 
W

erke, 
E

rganzungsband, 
erster 

T
eil: 
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,~ær1ig 

ak
tu

el m
ening i vor tid. D

e giver et nri('n~ 
ljngsnlæ:i_~ig 

I c
llltio

/I 
lrlcllen:",}n~,g!l~,s~.et.,~o1L_,~:h~,l}n~ 

teringspunkt for d
en

 videnskahelige psykologi, 
nål' 

.
\
 

gCilst;\ri~f" i\JlJllc!'llin"gens 
;lchckvalhcd 

og 
[
u
l
d
s
l
æ
n
~ 

den 
arb

ejd
er m

ed
 d

e overordentlig 
kom

plicerede 
~iTiiE~li' (lf'hxnger ne'--top 

a
f de processer, d

er reali~ 

spørgsm
ål o

m
 for.andringen af m

enneskets bevidst~ 

sercr d
en

n
e 

relation. 
D

et 
betyder) 

at for 
at give

h
ed

 i 
d

et socialisti~ke, kom
m

unistiske sam
fu

n
d

 og 
en

 videnskabelig fo
rk

lajin
g

 p
å frem

kom
sten af en 

for løsningen af de konkrete psykologiske opgaver) 
subjektiv, 

sansem
æ

ssig 
afbildning 

o
g

 
dens 

ejen
d

er viser sig i dag, ikke blot in
d

en
 for opdragelsen 

( dO
lIuneligheder 

er 
d

et 
utilstræ

kkeligt 
at 

!ltudere 
af 

den 
opvoksende 

generation) 
m

en
 

også 
in

d
en

 
sanseorganernes 

bygning 
o

g
 

arb
ejd

e 
p

å 
d

en
 

ene 
for 

arbejdsorganisation: 
k

o
m

m
u

n
ik

atio
n

 og 
an

d
re 

\ side og p
å den an

d
en

 side d
en

 fysiske 
n

atu
r af d

e 
o

m
råd

er, 
h

v
o

r 
den 

m
enneskelige 

personlighed 
er 

\ påvirkninger, 
g

en
stan

d
en

 
udøver 

p
å 

dem
. 

M
an

 
,)

p
å tale. 

<:.
!1 m

å også træ
nge in

d
 til subjektets v

irk
so

m
h

ed
:crer 

.: ,l);' ~ \;'.. 
f4 iO

IT
m

dler 
dets ·forblndelse 

m
ed

 i
m
g
s
v
e
F
~


E
n

 ganske an
d

en
, sensualistisk-betragtende, op

3. 
D

e kognitive processers 
fattelse 

af p
ercep

tio
n

en
 herskede i d

en
 form

arxis-. 
psykologi 

J... 
ti.'i~e p~ykQJo.gi. 

D
en

n
e opfattelse fan

d
t u

d
try

k
 i en

 
'" 

tilsyneladende 
selvindlysende 

sæ
tning, 

d
er 

blev 
D

en
 

m
arxistiske 

læ
re 

o
m

 
bevidsthedens 

n
atu

r 
\I 

form
uleret 

af 
de 

sensualistiske 
psykologer: 

[O
l' 

at 
Ilar ,lag

t <'.gr~n-~-e~.·ti_f~~'a~I;lente~~i'''~~-cleri-:IIlen
( 

d
er i 

m
enneskets 

bevidsthed 
kan 

o
p

stå et billede
ne~k~iig-~~~_p~Yk~~·"S~~ti~fig -~r -~d~<~ --bT~~et-

k~~kl:eti~ 

af en genstand er d
et tilstræ

kkeligt at h
av

e d
en

n
e 

seret ( l~'lsningen 

af såd
an

n
e hovedproblem

er som
 

g
en

stan
d

 foran øjnene.
pe~~eptiQ.n 

og 
t~~~.~!EB" 

In
d

en
 

for 
begge 

disse 
S

kønt psykologien p
å d

en
 ene side k

en
d

te m
en


o

m
råd

er h
ar M

arx
 frem

b
rag

t ideer: d
er er g

ru
n

d


nesket 
m

ed
 

dets 
m

orfofysiologiske 
egenskaber o

g
læ

ggende 
for 

d
en

 
videnskabelige 

psykologi. 
D

isse 
p

å den an
d

en
 side d

en
 tingsverden) d

et står o
v
e
r
~

 
id

eer h
ar v

æ
ret 

m
an

g
e 

år forud 
for 

hovedlinjen 
for, 

k
o

m
 d

en
 psykologiske 

udforskning af percep
i 

psykologiens udvikling m
ed

 hensyn tit studiet af 
tionen til at stå fo

ran
 uløselige, 

teoretiske vanske
m

enneskets 
tæ

nkning og perceptuelle virksom
hed. 

ligheder. S
pecielt k

u
n

n
e .m

,ul 
ikk~. forklare?()~E:d

!)1 ~,,~.:~~::::.~~yag~.~~~~pti.o.ne!!~_ 

dV~;:A.~~~~~q: 

s2;g~}l.~_._.?-_d_~fvath~cJ~n ~ at.~~~_. ~.~}fue_~tjye .bl)liAe·.~~,!:{
:Jj d~lb~_~_~sansemæsslge 

genspejlIng af vlrkehghed~~n 

d:'I2:o,,,9.,~j~k_~ive<.Yt::l~~.teD. D
erv

ed
 viste perceptionspsy

il b
ld

e som~et~7rk~TIdelseno'-~so~m'crken-del_ 

"kologien 
sIg 

i 
realiteten 

u
d

e 
af 

stan
d

 
til 

at 
g

å
J..v.,; 

'" .j szrs.~ovedfor~I\.~gJ9I"InftergellI1'I11~Il~_;;~~;eJ;·:! 
u

d
 

over græ
nserne 

for en
 

forklaring -i 
d

en
 
f
y
s
~

 

~
)
'
t
,
k
~
:

 

l ~1_~!gr.:~~e.,.2:!g.Y~~_k!!~KJ19I.Jl.a~t . .eJ.~b.pJ! .t!P
l.g

,f fu.ld-, ::.j 
logiske 

idealism
es 

og 
hieroglyfteor-iens 

ån
d

 
o

g
 

Hkommen~ed. 

P
erceptionens m

u
lig

h
ed

er er selvfo!-, \ 
blev n

ø
d

t 
til 

at appellere 
til begreber som

 
evnen

"..,g~fig 'b~ti~g~t af in
d

retn
in

g
en

 af m
enneskets sanse

lt/'e<.{"l''X
"
'
~ 

tIl 
strukturering, 

til dannelse 
af 

»gestalter«. 
M

en
 

organer, 
dets 

sensoriske 
evner, 

eller for 
at 

bruge, 
herved 

forblev 
m

an
g

e 
kendsgerninger 

illden 
for 1

; 
et u

d
try

k
 fra M

arx
' 

tidlige 
arb

ejd
er: »dets 

tilsva
. p.erceptionen 'tad

ig
 uklare. H

ertil h
ø

rer i sæ
rdeles-

\ 
ren

d
e væ

senskræ
fter«. 

h
ed

 d
en

 kendsgerning, at vi ikke o
p

fatter de virk~ ...
M

en
 for 

at et taktilt, visuelt eller au
d

itiv
t 

bil~ 

~lDgef: 

der 
bliver 

frem
k

ald
t 

i vore 
o

rg
an

er, 
som

 \ 
~
/
t

lede 
af en 

g
en

stan
d

 
kan 

opstå 
i 

m
enneskets 

ho
lI, .')

vore egne 
ltlstande, 

m
en

 som
 

noget 
d

er b
eh

n
o

er ~ 

I
-
~

ved, er det 
nødvendigt, 

at d
er udvikles 

e
p

 b.and.,::_ 
~ si?" 

u
d

en
 
ror-~sJ 

et fak
tu

m
 

som
 

l 
p

aren
tes b

e-' 
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m
H

T
ket 

b
lev

 
frelllh

æ
v

cl 
af 

~
'
I
a
r
x li! 

belysning 
,1f 

en
 aL' 

sid
ern

e vecl 
d

et forhoL
d, 

al d
e m

enneskelige 
relatio

n
er i folk:; 

b
ev

id
sth

ed
 forvanskes 

til 
reiatio


nel' m

ellem
 

ting, 
der' befinder sig u

d
en

 for d
em

l
,
 

F
ø

rst 
u

n
d

er 
pres 

af 
de 

nye 
kendsgerninger, 

d
er b

liv
er ved 

at d
u

k
k

e op, 
og som

 isæ
r h

ar h
o


b

et sig o
p

 i 
d

e seneste, så at sige »postgestaltiske« 
år, 

h
ar forskernes bestræ

belser rettet sig m
o

d
 stu

d
iet 

af 
d

en
 v

irk
so

m
h

ed
 

hos 
subjektet, 

h
v

o
ru

n
d

er 
p

ercep
tio

n
sb

illed
ern

e dannes. D
er er frem

k
o

m
m

et 
et sto

rt 
an

tal 
arb

ejd
er, 

d
er 

er helliget 
stu

d
iet af 

.de 
p

ercep
tu

elle 
h

an
d

lin
g

ers 
genese, 

stru
k

tu
r 

og 
k

o
m

b
in

atio
n

er: 
følesansens, 

synets og 
til 

sidst h
ø


relsens. 

D
et 

h
ar altså k

ræ
v

et 
et h

elt 
årh

u
n

d
red

e, 
før 

psykologien k
u

n
n

e frigøre 
sig fra 

at b
eh

an
d

le 
p

ercep
tio

n
en

 
som

 
o

m
 

d
en

 
v

ar resu
ltatet 

af 
en

 
en

sid
ig

 in
d

v
irk

n
in

g
 

fra 
d

e y
d

re 
ting p

å
 d

et 
pas

sive 
subjekt) 

d
er b

etrag
ter o

m
v

erd
en

en
, 

og for 
at 

begyndelsen k
u

n
n

e gøres 
til u

d
v

ik
lin

g
en

 af 
en

 ny 
m

åd
e 

a
t 

b
eh

an
d

le 
d

e 
p

ercep
tu

elle 
processer 

p
å. 

S
elvfølgelig 

fo
rtsæ

tter 
sam

m
en

stø
d

en
e 

m
ellem

 
de 

m
o

d
satte 

filosofiske 
linjer) 

m
aterialism

en
 

o
g

 
i
d
e
a
l
i
s
m
e
n
~

 også 
in

d
en

 
for 

d
ette 

nye 
ap

p
ro

ach
, 

D
en

 første) 
m
a
t
e
r
i
a
l
i
s
m
e
n
~

 k
ræ

v
er, at d

en
 p

ercep


tu
d

le v
irk

so
m

h
ed

 skal o
p

fattes so
m

 en
 proces) d

er 
er in

d
b

y
g

g
et i m

enneskets 
p

rak
tisk

e 
livsforbindel

ser m
ed

 d
en

 objektive virkelighed, en
 proces h

v
o

r
v

ed
 d

et m
aterielle m

ed
 M

arx
' u

d
tryk »oversæ

ttesc<
 

til 
d

et 
ideelle, 

D
en

 
anden) 

d
en

 
idealistiske, 

linj~ 

b
eh

an
d

ler d
en

n
e p

ercep
tu

elle v
irk

so
m

h
ed

 som
 o

m
 

d
en

 k
o

n
stru

ered
e tingsverdenen, 

S
k

ø
n

t p
ercep

tio
n

sv
irk

so
m

h
ed

en
 

er 
en

 
speciel \ 

v
irk

so
m

h
ed

 i d
en

 betydning) 
at d

en
 i sine u

d
v

ik


led
e 

fo
rm

er 
ikke 

u
m

id
d

elb
art 

er 
fo

rb
u

n
d

et 
m

ed
 

m
enneskets 

p
rak

tisk
e 

in
d

v
irk

n
in

g
 

p
å
 

g
en

stan
d

en
 

og 
h

a
r 

d
et 

subjektive 
bi:l1ede 

af 
g

en
stan

d
en

 
som

 ~ 

p
ro

d
u

k
t 

(dvs. et id
eelt 

p
r
o
c
l
u
k
t
)
~ er d

en
 

alligevel 1
~

 

1) 
S

e K
arl M

arx. 
K

apitalen, 
1. 

bog l, s. 
171.172 

en
 

æ
g

te 
gE

'nslanrlsm
æ

ssig 
virksom

hed. 
(~~r 

f,~j~l: 

sig 
cfl~,r.sin, 

gcnsta~d) 

i
d
e
t
d
~
n
n
e

 _ .legem
liggør 

L
n

rlb~ g
I~e rie't'~ ir

erej'l~--'--riYco~n c"s~~~Jji~·,,~":.-,~~~_.~~llliu~s'C~~~ 

!?~~~~~ ..g_~>.E!i~:)~øJ'~t: -~iger 

M
arx

, 
er 

blevet 
d

et 
rnenneskelige 

øje, 
præ

cis 
ligesom

 
dets 

o
b

jekt 
" 

er blevet et sam
fundsm

æ
ssigt, m

enneskeligt objekl J 
sk

ab
t 

af m
en

n
esk

et fo
r m

ennesket. D
erfo

r er san
serne 

u
m

id
d

elb
art 

i 
deres 

praksis 
b

lev
et 

teoreti
kere«. O

g
 v

id
ere: »D

annelsen af d
e fem

 y
d

re S<in
,ser 

er h
ele d

en
 fra 

tidernes m
o

rg
en

 
g

en
n

em
lø

b
n

e 
verdenshistories v

æ
r
k
c
<
~
.

 

D
e 

citered
e 

teser 
sigter 

u
m

id
d

elb
art 

p
å
 

d
et
 

sam
fundsm

æ
ssige 

m
enneske, 

~~}?-J!~§'k~L.~9JJl_ arts.

væ

sen, ug 
~ets 

art~virksoJP.h-~Qz qy.§,_ qe:n sam
fl}pds,


historiske P.roces. - M
en

 d
et en

k
elte individ 

eksiste

rer 

ikke 
so

m
 ~
e
n
n
e
s
k
e

 u
d

en
 for 

sam
fu

n
d

et. 
D

et
 
bliver m

en
n

esk
e alen

e som
 resu

ltat af d
en

 
ro

rn
)
 

h
v

o
r 

et tI eg
n

er sig d
en

 m
enneskelige v

i
r
k
~
d
.


 

D
en

 p
ercep

tu
elle v

irk
so

m
h

ed
 er n

eto
p

 
en

 
af 

de
 
,j" 

form
er) h

v
o

ru
n

d
er d

en
n

e proces sker, 
F ar h

ele d
en

 tidligere) em
piriske) psykologi h

ar
 
såd

an
n

e id
eer v

æ
ret h

elt frem
m

ed
e. K

u
n

 få af d
e
 

m
est 

frem
sy

n
ed

e 
tæ

n
k

ere 
h

av
d

e 
n

æ
rm

et 
sig 

en

 

forståelse 
af, 

at d
er b

ag
 

p
ercep

tio
n

en
 

ligger 
en


 
fo

rm
 fo

r o
p

h
æ

v
et 2 praksis, og at d

en
 følende h

ån
d


 
eller ø

jet ikke fo
rtab

er sig i deres objekter, 
alen

e
 
fordi 

d
e 

læ
rer 

at 
u

d
fø

re 
p

ercep
tu

elle 
h

an
d

lin
g

er
 
og o

p
eratio

n
er) d

er er u
d

fo
rm

et i praksis, M
en

 net

op disse id

eer b
rin

g
er os n

æ
rm

ere 
til en

 forståelse
 
af 

d
en

 
m

enneskelige 
perceptions 

virkelige 
n

atu
r.
 

F
o

ru
d

en
 

d
et 

teoretiske g
ru

n
d

lag
 

fo
r 

d
en

 
vi


denskabelige 
perceptionspsykologi 

h
ar 

M
arx

 
også
 

1) 
M

arx
/E

n
g

els. 
W

er'ke, 
E

rg
ån

zu
n

g
sb

an
d

, 
erster 

T
eit, 

,. 540 f. 
2) 

O
rd

et 
»ophæ

vet« benyttes i 
dets hegelske b

ety
d

n
in

g
 

(au
fh

eb
en

, 
das 

A
ufgehobene) 

som
 bliver 

n
æ

rm
ere 

for
k

laret 
i 

H
egels 

W
issenschaft 

der 
L

o
g

ik, 
erstes 

B
uch, 

s. 
124 f. 

(1812-udg, 
s. 

45) 
R

eelam
, L

eipzig 
1963, S

am


m
e sted

 
om

tales 
b

eg
reb

et 
»m

om
ent«, se 

dog 
også 

ibid., 
s. 
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O
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[agt g
ru

n
d

lag
et for 

læ
nkeproec.'l.'lcrnes 

videnskabe
lige 

psykologi. 
K

u
n

 
den m

arxistiske 
læ

re 
gør 

d
et 

m
u

lig
t 

at 
overvincle 

b
åd

e 
d

et 
idealistiske 

syn 
p

å 
tæ

nkningen, 
d

er stiller 
tæ

nkningen 
over 

d
et san

sem
æ

ssige: 
og 

begræ
nsningerne 

i 
d

en
 

m
etafysiske 

m
aterialism

e, 
som

 
h

en
reg

n
er 

tæ
n

k
n

in
g

en
 

til 
de 

elem
en

tæ
re 

processer: 
analyse 

og 
generalisering 

af sanseindtryk, og dannelsen af associationer m
el

lem
 

dem
. t ~?~~~tn~_~g -tit dette.be~ragter m

a
r
~


ism
en som

 
be~_enqt. ,d,~n ...p1~np~skelig~ 

Jcepknipg
S?:m'. ~t .p~~'d'~kt '_"~i_~d~~ 

~~{UIldshi;-to~isk~ ..~.d~jk
Y~i~<~'~~_--~_~i;~~ii~teoretisk~JQ!Pl''f~~~-d~~,-~~~; 

?eskelige v
irk

so
m

h
ed

, som
 ikke er noget an

dteJ ep
d

 l ! 

e. t 
derlya t 

af 
d

e? Er~k§~e visf.s!?m
he,9&

. S
elv på~' 

__{i~ d
et trin af tæ

nkningens 
udvikling, 

h
v

o
r d

en
 

er-
~j 

rj h
v

erv
er 

relativ 
selvstæ

ndighed, 
forbliver 

praksis gi
".1 

c., 
c
; "dens 

g
ru

n
d

lag
 o

g
 kriteriet for dens san

d
h

ed
. 

S
om

 
funktion 

af 
d

en
 

m
enneskelige 

h
jern

e 
er 

tæ
n

k
n

in
g

en
 

en
 

n
atu

rlig
 

proces, 
m

en
 

tæ
n

k
n

in
g

en
 

eksisterer ikke u
d

en
 for sam

fundet, 
u

d
en

 fo
r d

en
 

af 
m

enneskeheden 
akkum

ulerede 
viden 

o
g

 d
e 

af 
m

enneskeheden 
u

d
arb

ejd
ed

e 
m

eto
d

er 
til 

tæ
nkeR

 
virksom

hed. 
P

å 
d

en
n

e 
m

åd
e 

bliver 
h

v
ert 

enkelt 1 
m

enneske 
k

u
n

 
tæ

nkningens 
subjekt 

ved 
at 

sæ
tte 

sig 
i 

besiddelse 
af sprog, 

begreber 
og 

logik, 
d

eri 
rep

ræ
sen

terer en
 

generaliseret 
genspejling 

af 
e
r
-
~

 

farin
g

ern
e 

fra 
d

en
 sam

fundsm
æ

ssige praksis: 
selv li 

d
e 

opgaver, 
det stiller sin 

t
æ
n
k
n
i
n
g
~ frem

bringes ~ 

af 
d

e sam
fundsm

æ
ssige 

betingelser 
for 

dets 
liv. i 

M_~.~_,,,~.J-:l_gLe.. .9[g~;~..fQJk§, J~tl-kIl,i11g._t.r",§iY.~L1?9m 

.~q,~r~~ 

o: 

percept.icm
 '.<l.f ~§:rEftL_Q.4.~hi§.t~::H:A~t 

11<l.1.1.!~. 

-"---M;~;'1s~~-n 

'under~t;~g~r isæ
r tæ

nkningens op

rindelige forbindelser m
ed

 d
en

 praktiske virksom



h
ed

. 
»
P
~
d
u
k
t
i
o
n
e
n

 af ideerne, læ
ser vi i D

e
n

 
~


 

ke 
id

eo
lo

g
l) 

er 
fra 

tø
rste

tæ
rd

 
u

m
Id

d
elb

art 
sam



m

enflettet 
m

ed
 

m
enneskenes 

m
ateneU

e 
virksom



h

ed
 

og 
deres 

m
ateneIIe 

sam
kvem

) 
d

et 
virkelige
 

livs sprog. M
enneskenes m

åd
e at forestille sig ting,
 

at 
tæ

nke, deres åndelige sam
kvem

 frem
træ

d
er h

er
 

endnll som
 

direklc 
udspringcnde ar 

deres 
m

ale
ricIle 

adfæ
rd.«l 

P
å m

ere 
gencrel 

m
åd

e 
udtryklc 

E
ngels 

det, 
cia 

h
an

 
skrev: 

»:N
Icn 

netop 
nature-ns 

/o'l"andriJlg 
ved

 
m

en
n

esket, ikke b
lo

t n
atu

ren
 som

 
såd

an
, er den m

enneskelige tæ
nknings væ

sentligste 
og 

m
est 

u
m

id
d

elb
are 

g
ru

n
d

lag
...«2 

D
isse 

teser 
h

ar 
fu

n
d

am
en

tal 
betydning 

ikke 
blot 

for 
erkendelsesteorien, 

m
en

 
også 

for 
tæ

nkningens 
psykologi. 

D
e 

nedbryder 
ikke 

blot 
de 

naivt
naturalistiske 

og 
idealistiske 

synspunkter, 
d

er 
herskede i den gam

le psykologi, 
m

en
 

læ
gger også 

g
ru

n
d

en
 for en

 ad
æ

k
v

at g
en

n
em

tæ
n

k
n

in
g

 o
g

 for
ståelse 

af 
de 

m
angfoldige 

videnskabelige 
kends

g
ern

in
g

er og ideer, d
er er resu

ltatet af d
et psyko

logiske 
stu

d
iu

m
 

af 
tæ

nkeprocesserne 
i 

de 
seneste 

tiår. 
E

n
 

analyse 
af 

de 
psykologiske 

teorier 
om

 
tæ

nkningen, 
d

er 
udspringer 

af 
borgerlige 

filoso
fiske 

synspunkter, 
viser, 

at de 
ikke 

er i 
stan

d
 

til 
at give 

egentlig 
videnskabelige 

svar 
p

å 
selv 

de 
f 

m
est 

centrale 
spørgsm

ål, 
h

v
o

r 
m

an
g

elen
 

af 
en

 
løsning h

æ
m

m
er den videre udvikling af konkrete 

undersøgelser 
af 

dette 
aktuelle 

problem
. 

T
il 

disse 
kardinalspørgsm

ål 
h

ø
rer 

først 
og 

å
il"

 
frem

m
est spørgsm

ålet om
, 

hvorledes 
tæ

nkningen, 
-
-
I{

 
d

er som
 sit eneste. udspring h

ar d
en

 
s
a
n
s
e
r
v
g
:
§
~
,
~

 

~

 Berceptio~l k
an

 
træ

nge 
ned 

u
n

d
er 

overfladen 
p

å 
~
.

 d
e fæno~ner, d

er 
er 

i 
stan

d
 

til 
at indvirke 

p
å 

JlaJi 
vore 

sanseorganer. 
L

øsningen 
p

å 
d

ette 
spørgsm

ål 
1"4Itt. giver 

d
en

 
m

;:;xistiske 
læ

re 
o

m
 d

en
 

m
enneskelige 

tæ
nknings oprindelse og væ

sen. 

A
r
b
e
j
~
e
t

 æ
.eg 

~j",lp.~~.f reelskaber stiller!"e!]
e 

J.lb. .}~.'.~~~._:~km.~e ~~I:.n.is~.',~~~r.fil~.J.~t::r.i5~.lk~e.l~~':~~f~i:. 

\ 
som

 d
et ~~~v kontroller~r lJg Jeprodu~ereJ~ 

I 
den

n'~-'p;~~~s 'sker 
ci~r' også 'h~s 

m
e
~
n
e
s
k
e
t en erken

l) 
K

8
rl 

M
arx

. S
k

rifter i 
udvalg. 

D
en

 
tyske 

ideologi _
 
F

iloso!ieJlS elendighed, s. 33
 
2) 

F
ried

rich
 

E
ngels. 

N
atu'fens 

dialektik, 
S

p
h

in
x

 
o

g
 

N
i


hil) K
ø

b
en

h
av

n
 1973, s. 
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(ld
sc af d

em
, d

er overgå, 
d

en
 

u
lllid

d
elb

art 
sam

c
l
l
l
æ
,
~
s
l
g
c 

g
em

p
ej,jin

g
s 

m
u

lig
h

ecler. 
[-(vis 

o
h

jck
lcl 

ved 
en

 
d

irek
te 

in
d

v
irk

n
illg

 
»
"
l
l
b
j
e
k
t
~
(
)
b
i
e
k
t
«

 h
lO

 
td

w
n

b
a
ra

 ::.ine 
eg

en
sk

ab
er 

in
d

en
 

for 
cle 

græ
nser, 

d
er 

er 
b

etin
g

et 
af 

d
en

 
sam

m
en

sæ
tn

in
g

 
og 

d
en

 
g

rad
 af cliskrim

inationsfinhed, sansningen 
h

ar hos 
subjektet, så g

år erk
en

d
elsen

 
u

d
 o

v
er disse 

g
ræ

n


ser u
n

d
er d

en
 vekseivirkningsproces, d

er er fo
rm

id


let af væ
rktøj. 

V
ed

 
m

ek
an

isk
 

fo
rarb

ejd
n

in
g

 
af 

et 
m

ateriale 
m

ed
 

en
 

g
en

stan
d

) 
d

er e
r lav

et 
af et an

d
et m

ate
riale, 

u
n

d
erk

aster 
v

i 
deres 

relativ
e 

h
ård

h
ed

 
en

 
u

fejlb
arlig

 undersøgelse in
d

en
 

for 
g

ræ
n

ser, d
er er 

h
elt 

u
d

en
 

fo
r 

ræ
k

k
ev

id
d

en
 

af 
vore 

h
u

d
-m

u
sk

el
san

sn
in

g
er: 

fra 
d

en
 

p
ercip

ered
e 

d
efo

rm
atio

n
 

af 
d

et ene af d
em

 d
rag

er vi en
 slu

tn
in

g
 o

m
 d

en
 an


dens stø

rre h
ård

h
ed

. 
" 

!-d
e
n

 fo
rstan

d
 er v

æ
rk

tø
jet elen første v

irk
ilig

e
 ~

 

I 
a

b
s tr

a
k t

i
o n

, K
u

n
 ved at g

å videre ad
 d

en
n

e 
\ 

, 
vej lykkes d

et Os a
t udskille o

b
jek

tiv
e en

h
ed

er, som
 

vi k
an

 an
v

en
d

e 
til at give en

 vilkårligt præ
cis og 

isæ
r 

u
afh

æ
n

g
ig

 
af 

vore 
sv

in
g

en
d

e 
sansetæ

rskler, 
bestem

m
else 

af 
clen 

givne 
egenskab 

v
ed

 
genstan

dene. 
O

p
rin

d
elig

t er en
 erkendelse af tingsverdenens 

egenskaber, d
er overstiger g

ræ
n

sern
e fqr en

 u
m

id


. d
elb

ar 
sansem

æ
ssig 

erkendelse, 
et 

util~igtet resul
tat af h

an
d

lin
g

er, d
er h

ar v
æ

ret rettet m
o

d
 
p
r
a
k
~
' 

tiske 
m

ål, 
dvs. 

h
an

d
lin

g
er 

d
er 

v
ar 

in
d

eh
o

ld
t 

i 
m

enneskers p
r

o
d

u
k

t
i

o
n

s
v i r

k
s

o
m

h
e d. S

e
n

ere b
eg

y
n

d
er d

en
 at besvare sæ

rlige o
p

g
av

er, fo.f 
eksem

pel 
o

p
g

av
en

 
a
t v

u
rd

ere et 
givet 

m
ateriales 

eg
n

eth
ed

 
v

ed
 

en
 

fo
ru

d
g

åen
d

e 
p

rak
tisk

 
afprøveI

se! d
et

enkleste e
k

s
p

e
r i m

 e n t. 
D

en
 slags h

an
d

lin
g

er.. d
er er u

n
d

erlag
t bevidste 

erkendelsesform
ål, 

rep
ræ

sen
terer allered

e d
en

 
vir

kelige 
tæ

n
k

n
in

g
, 

sk
ø

n
t 

clen 
også 

b
ev

arer 
fo

rm
en

 
af y

d
re processer. 

D
eres erkendelsesm

æ
ssige 

resul
tater, d

er e
r generaliseret og fæ

stn
et ved h

jæ
lp

 af 

42 

sprogel, 
8dskiller 

~ig prin("-ipiclt 
fra 

resuilalerflt: 
a
l 

d
e

ll ullliddelb;:Jre ,,,ansclll:.c:-,;.;igc 
g
,
~
n
s
p
e
j
l
i
n
g
, 

so
m

 

jo generaliseres i d
e tilsvarende 

S
,\ Ilsem

æ
ssige dan

lIelser. 
D

e 
adskiller sig fra 

disse, 
ikke b

lo
t 

v
ed

 
al 

de 
in

d
eh

o
ld

er egenskaber, 
E

orbindelser og' 
rdatL

o
ner, 

d
er 

er utilgæ
ngelige 

fo
r 

d
irek

te 
sz..nsem

æ
s:lig 

v
u

rd
erin

g
) m

en
 

også 
ved at de i k

raft nf 
at væ

re 
videregivet 

til 
a n

d
re 

m
en

n
esk

er 
i 

den 
sproglige 

k
o

m
m

u
n

ik
atio

n
sp

ro
ces d

an
n

er et system
 af 

viden, 
d

er u
d

g
ø

r in
d

h
o

ld
et i kollekdvets, sam

fu
n

d
ets be

vidsthed. T
ak

k
et v

æ
re d

ette bliver de hos de enkel
te 

m
en

n
esk

er 
o

p
ståed

e 
forestillinger) 

b
eg

reb
er 

og 
id

eer udform
et) b

erig
et og so

rteret ikke blot i løbet 
af deres 

individuelle 
praksis 

(d
er ikke k

an
 u

n
d

g
8

 
at v

æ
re sn

æ
v

ert b
eg

ræ
n

set og u
n

d
erk

astet tiJfæ
ldig

h
ed

erL m
en

 
også 

p
å g

ru
n

d
lag

 
af 

d
en

 
af 

de 
en

kelte m
en

n
esk

er tilegnede, uforholdsm
æ

ssigt m
eg

et 
breclere erfarin

g
 fra 

d
en

 sam
fundsm

æ
ssige praksis. 

D
esu

d
en

 
giver 

d
en

 sproglige 
u
d
t
r
y
k
~
m
å
d
e

 fo
r 

( 
.-O

prindeligt 
ydre-tingslige 

form
er 

for 
erkendelses

m
æ

ssig v
irk

so
m

h
ed

 
m

u
lig

h
ed

er 
for senere 

at 
u

d


) føre dens enkelte processer alene på 
d

et sproglige
L

 
p

lan
. 
~
o
r
d
i

 talen 
d

erv
ed

 m
ister sin k

o
m

m
u

n
ik

ati
ve fu

n
k

tio
n

 og alene u
d

fy
ld

er en
 erkcndelsesm

æ
s

;lg 
funktIO

n, 
red

u
ceres 

dens 
J~ dli e) 

u
d

tale·sid
e 

~ ter 
an

d
en

 og d
e tilsvarende 

rocesser får stad
ig

 
..m

ere 
arak

ter 
af 

in
d

re 
processer, 

d
er 

realiseres 
for 

sig selv) 
»)i 

tankew
/.. 

M
ellem

 
d

e 
først 

forelig
g

en
d

e 
betingelser 

o
g

d
en

 
praktiske 

udførelse 
aE 

h
an

d
lin

g
ern

e 
incbkydes 

stad
ig

 
læ

n
g

ere 
k

æ
d

er 
af 

in
d

re 
processer 

af 
tankem

æ
ssig 

s<
'lm

m
enligning, 

analyse 
osv., 

som
 til 

sidst får 
relativ

 
selvstæ

ndig
h

ed
 o

g
 evne 

til 
at skille sig u

d
 

fra 
d

en
 

praktiske 
virksom

hed, 
E

n
 

såd
an

 
adskillelse 

af 
tæ

n
k

n
in

g
en

 
fra 

den 
praktlske 

v
irk

so
m

h
ed

 
fin

d
er 

sted 
historisk; 

m
en

 
ikke b

are af sig selv, ikke i k
rn

ft b
lo

t af udviklin
gens specielle logik) m

en
 frem

bringes af 
a
r
b
e
j
d
s
d
e
~

 

lingen, 
som

 fører 
til: 

at d
en

 
ån

d
elig

e 
virksom

hed 
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o
g

 
d

e
n

 
pr;lktl',kc, 

lllalcricl1e 
virksom

!H
'ci 

L
lJch.'!' 

i 
fn

r...kcllige 
tllclln

e....kcrs 
lod. 

U
n

d
er 

udviklingen 
;\1 

pri"'<
ltejendom

srcU
en 

ti! 
p

ro
d

u
k

tio
n

sm
iellem

e 
(Ig

 

.'ianIfundets 
d

ifferen
tierin

g
 

i 
antagonistiske 

sanl. 
fundsklasser 

løsrives 
d

en
 

ån
d

elig
e v

irk
so

m
h

ed
 

fIa 
d

et fysiske 
arb

ejd
e o

g
 stilles i m

o
d

sæ
tn

in
g

 til d
en

 
p

rak
tisk

e 
v

irk
so

m
h

ed
, D

en
 synes 

n
u

 
fuldstæ

ndig 
u

afh
æ

n
g

ig
 af d

en
n

e sidste; so
m

 o
m

 d
en

 h
ar et an


d

et u
d

sp
rin

g
, 

en 
anelen 

n
atu

r. 
D

isse 
forestillinger 

o
m

 tæ
n

k
ev

irk
so

m
h

ed
en

 fastholdes n
eto

p
 i ele ielea

listiske teorier o
m

 tæ
n

k
n

in
g

en
. 

F
jern

elsen
 

af 
tæ

n
k

n
in

g
en

 
fra 

d
en

 
p

rak
tisk

e 
v

irk
so

m
h

ed
 o

g
 deres m

o
d

sæ
tn

in
g

 er d
o

g
 ikke evig, 

l'vIed 
tilintetgørelsen 

af 
p

riv
atejen

d
o

m
sretten

 
til 

p
ro

d
u

k
tio

n
sm

id
lern

e 
o

g
 

d
e 

antagonistiske 
klasser., 

vil d
en

 
afg

ru
n

d
, d

er er g
rav

et m
ellem

 dem
, efter

h
ån

d
en

 
forsvinde. 

M
ed

 
udviklingen 

<lf 
d

et 
kom


m

unistiske 
sam

fu
n

d
 

vil 
overg.angen 

fra 
elen 

en
e 

fo
rm

 for v
irk

so
m

h
ed

 til d
en

 an
d

en
 blive et n

atu
r. 

ligt 
m

id
d

el 
til 

deres 
realiserin

g
 o

g
 

udvikling. 
T

il 
d

ette, 
b

em
æ

rk
er 

M
arx

; 
behøves d

er 
n

u
 

ikke 
no

g
en

 »
k

o
m

p
licered

e reflektionskunststykker«l, 

Selvf~lge1i,g , bett~er e
n

 
såd

an
 

~nh~,g 

m
~
l
l
e
m 

den,~r~ank-e~æ~-sig~ ~g d~_n -pra_~tiske"-"v·l~ksomhed 

{kk~-,_"a-(-J~'~---kyaJitativ~ forsk~eI m~lleII1_dem~fo
r. 

~v-iiiai~15-~';;-;n-t;;l1~kt~~il~'-~i~ksomhedm
ister nog

le af d
e 

træ
k: d

en
 

h
ar erh

v
erv

et so
m

 følge af sin 
fjernelse 

fra 
d

en
 

p
rak

tisk
e 

virksom
hed; 

m
en

 
be

v
arer 

alligevel 
sine sæ

rlige 
egenskaber: 

m
en

 
disse 

eg
en

sk
ab

er 
afm

ystificeres. 
D

e 
b

estår 
først 

og 
frem

m
est 

i; 
at 

d
en

 
in

tellek
tu

elle 
virksom

hed 
i 

sin 
udviklede 

fo
rm

 
i 

fo
rm

 
af 

teoretisk 
tæ

nk
ning, 

forløber u
d

en
 di-rekte 

k
o

n
tak

t m
ed

 
elen 

m
a

terielle v
erd

en
s 

objekter. 
D

et 
en

k
elte 

m
enneskes 

teoretiske 
tæ

n
k

n
in

g
 

b
eh

ø
v

er 
en

d
d

a 
ikke 

('t 
tings

rnæ
ssigt-sanseligt g

ru
n

d
lag

 at gt\ 
u

d
 
fr~l, d

ette k
an

 
jo

 v
æ

rc rep
ræ

sen
teret 

i 
dets hoved 

i 
genspejlet) 

1) 
M

arx/E
ngels, W

erke, bd. 3, s, 246 

ideel 
fo

rm
, 

i 
fo

rm
 

(Il' 
allerede 

ops;\m
lct v

lu
en

 og 
ab

strak
te begreber. 

T
il 

l'crskel 
h

a
 

d
en

 
læ

nkning, 
eler 

o
b
j
e
k
t
i
v
e
r
e
~

 

i 
form

 
af produktionsvirksoL

lllled 
o

g
 

ek
sp

erim
en


tet, 

og so
m

 
i 

k
raft 

å
[ d

ette 
er stren

g
t b

eg
ræ

n
set 

til 
d

e 
reale 

tingsm
æ

ssige 
betingelser, 

råd
er 

d
en

 
teoretiske 

tæ
n

k
n

in
g

 
d

erfo
r 

over p
rin

cip
ielt 

ube
græ

nsede m
u

lig
h

eJer for 
at træ

n
g

e in
J i virkelig

heden, 
h

eru
n

d
er 

også 
d

en
 

v
irk

elig
h

ed
, 

cler 
er 

fuldstæ
ndig 

u
tilg

æ
n

g
elig

 [a
r vor 

in
d

v
irk

en
. 

F
o

rd
i 

d
en

 
ab

strak
te 

tæ
n

k
n

in
g

 
forløber 

u
d

en
 

direkte 
k

o
n

tak
ter 

m
ed

 
d

en
 

tingsm
æ

ssige 
verelen, 

opstår d
er en

d
n

u
 et asp

ek
t i relatio

n
 til tæ

n
k

n
in

g
en

 
L

p
ro

b
lem

et 
o

m
 

praksis 
so

m
 g

ru
n

d
lag

 
o

g
 

krite
riw

n for erkendelsens san
d

h
ed

, D
et d

rejer sig om
, 

at en
 v

erificerin
g

 i 
praksis af san

d
h

ed
en

 af tæ
n

k


ningens 
teoretis.ke 

resu
ltater 

lan
g

tfra 
altiel 

k
an

 
realiseres 

straks efter.. at disse resu
ltater foreligger. 

D
en k

an
 v

æ
re adskilt fra d

em
 

m
ed

 aelskillige 
tiår 

og k
an

 ikke 
altid

 
v

æ
re 

d
irek

te, 
o

g
 

d
ette g

ø
r d

et 
nødvendigt; 

at 
erfarin

g
 

fra 
d

en
 

sam
fu

n
d

sm
æ

ssig
e 

praksis er n
æ

rv
æ

ren
d

e i selve 
tæ

n1cevirksom
heden, 

T
il en såd

an
 n

ø
d

v
en

d
ig

h
ed

 
sv

arer 
d

et fak
tu

m
, 

at 
tæ

n
k

n
in

g
en

 er u
n

d
ero

rd
n

et 
logikken; 

system
et af 

logiske.J2K
. m

atem
atiske) 

love, 
reg

ler og forskrif
..!.!;r. 

A
n

aly
sen

 af deres n
atu

r giver også sv
aret på., 

h
v

o
rd

an
 

erfarin
g

en
 

fra 
d

en
 

sam
fundsm

æ
ssige

~

 

praksis træ
n

g
er in

d
 i 

selve 
forløbet 

a.f 
m

enneskets 
tæ

nkep
races. 

L~ 

I 
m

o
d

sæ
tn

in
g

 
til 

sy
n

sp
u

n
k

ter 
p

å 
d

e 
!oglske 

love Som
 

noget, d
er skulle forløbe 

uel 
fra 

p
rin

cip


p
ern

e 
for 

h
jern

en
s 

arb
ejd

e 
(eller 

so
m

 
u

d
try

k
 

for 
im

m
an

en
te 

love 
for 

d
en

 
tæ

n
k

en
d

e 
ån

d
, 

eller en
delig Som

 
n

o
g

et d
er er avlet af selve viden.-'.;kabens 

spr?g) 
b

estår d
_et_1:2~~l"Xis tis!_~_!y_r;.æuIlJs.S_,,~J~e<_~_~~~~.. 

12g1,s~e 

love 
re.Eræ:~.:~r ~!,1~,,",Æ:,:::!~~~:E';5_,_,~:~:.. 

spejlIng af d
e o

b
jek

tiv
e relatio

n
er i 

V
Irkeligheden, 

;om
 mennesre~~'p-;aktlsEe'~~I'rk~~~11'~~r'f~j 
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»M
E

N
N

E
S

K
E

T
S

 
P

R
A

k
T

IS
K

E
 

V
iR

K
S

U
M


o

m
råd

e af den psykologiske v
id

en
 h

ar ført 
lil, 

al 

H
E

D
: 

L
em

æ
tker' 

L
en

in
, 

S
K

U
L

L
E

 
}v'I1L

L
IA

R
M

 
ly.ange m

arxistiske 
ideer h

r.r fundet deres 
konkre

D
E

R
 A

F 
G

A
N

G
E

 
F

Ø
R

E
 

M
E

N
N

E
S

K
E

T
S

 
B

E


te 
legem

liggørelse 
og 

udvikling 
her) 

således 
at 

V
ID

S
T

H
E

D
 

T
IL

 
G

E
N

T
A

G
E

L
S

E
 

A
F 

F
O

R


nogle 
psykologer, 

d
er 

en
d

d
a 

i 
deres 

filo:-..ofiske 

S
K

E
L

L
IG

E
 L

O
G

IS
K

E
 

F
IG

U
R

E
R

, 
F O

 R
 

A
 T

 
synspunkter står 

fjernt fra m
arxism

en, 
ikke 

u
d

en
 

D
IS

S
E

 J( U
 N

 N
 E

 
F

A
 B

E
T

Y
D

N
IN

G
 

A
F

 
A

 K


et 
vist 

koketteri 
h

ar 
givet 

sig 
til 

a
t 

c:tere 

S 1
0

M
 E

 R
.« 1 P

å 
Jen

n
e m

åc.le 
giver d

en
 

p
rak


!vlarx. 

tiske virksom
hed: 

praksis, 
led

etråd
en

 
for d

en
 

teo
I 

d
ag

 er d
er ikke læ

ngere nogen, 
d

er står 
p

å 

retiske 
tan

k
e, 

og 
tak

k
et 

v
æ

re 
d

et bliver 
df':nne 

i 
U

eJl 
for læ

ngst m
iskrediterede subjektivt-em

piriske 

stan
d

 
til 

ikke 
at 

vige 
fra 

d
en

 
vej, 

d
er 

fører 
til 

psykologis 
g

ru
n

d
lag

, 
d

er 
frem

stD
ed

e 
tæ

n
k

n
in

g
en

 

ad
æ

k
v

at viden. 
som

 
en

 
bevæ

gelse 
i 

bevidstheden 
af 

forestillin

S
åd

an
 er i den rnest generelle form

 h
o

v
ed

p
u

n
k


ger 

og 
b

eg
reb

er, 
der 

skulle 
v

æ
re 

et 
p

ro
d

u
k

t 

terne i 
d

en
 

m
arxistisk-leninistiske læ

re 
om

 
tæ

nk
af 

aflejringen 
af 

sanseindtryk 
i 

d
et 

enkelte 

n
in

g
en

, 
so

m
 

p
å
 

afg
ø

ren
d

e 
m

å
d

e
 

fo
ra

n
d

re
r 

ik
k

e 
m

enneskes 
erfarin

g
 

og 
deres 

g
e
n
e
r
a
l
i
~
e
r
i
n
g
,

 

en
 

blot d
e alm

en
teoretiske forestillinger o

m
 tæ

n
k

n
in


bevæ

gelse d
er styredes af lovene for association o

g
 

gens 
n

atu
r, 

m
en

 også v
o

r 
forståelse 

af 
konkrete 

perseveration. D
e
t er hievA

t åbenlyst, a
t d

en
 eneste 

p
s
y
k
o
l
o
g
i
~
k
e

 

problem
er. 

D
erfo

r 
er d

et synspunkt.. 
æ
f
~
t
t
e
l
s
e
a
~

 

__ t<;e"n~ep.F?cesserne)

 

d
er 

svarer 
til 

d
e 

a
t d

en
 m

arxistiske læ
re k

u
n

 er vigtig for tæ
n

k
n

in
. 

kends-gerninger; 
d

er 
h
a
~

 

h
o

b
et -sig 

op) er d
en

 op

gens 
alm

en
e teori, 

m
ens d

eu
 specielle eksperim

en
fattelse) 

at 
de realiserer 

er;! 
_sæ~liK

 

fo
rm

 for U1N
talpsykologiske forskning skulle k

u
n

n
e blive ståen

retj:~sl.~

 

_haq9.hng~r
__ ~g 

~.~p~~

 

~i9,r~_~r;_~§~:~.€:<

 

_~~:~g;-
d

e p
å
 ren

t em
pirisk g

ru
n

d.. en
 sto

r fejltagelse. 
D

e
n

 
'{are 1m d

e crkcndelscsm
æ

ssige opgave!:..
IQJ

opgave) 
som

 også i dag stilles d
en

 viden:.kabelige 
O

g
så 

såd
an

n
e 

psykologiske 
teorier, 

d
er 

k
u

n
 

psykologi, 
består netop 

ikke i 
at 

begræ
nse 

sig 
til 

k
en

d
te tæ

nkning-en i 
en

 
eneste 

af 
d

em
 

form
er) 

i 

alrnene 
dialektisk-m

aterialistiske 
stan

d
p

u
n

k
ter 

om
 

[o
rm

 
af 

indre) 
diskursiv 

tæ
nkning) 

tilhører 
forti

d
en

 
m

enneskelige 
tæ

nknings 
væ

sen) 
m

en
 a

t 
k
o
n
~

 

den. 
V

or 
tids 

genetiske undersøgelser h
ar afsløret 

kretisere disse 
stanclptm

kter m
ed

 
henblik 

p
å
 

de 
d

en
 

ubestridelige 
kendsgerning, 

at 
d

er 
eksisterer 

aktuelle 
spørgsm

ål 
i 

~tudiet

 

af 
u
d
v
i
k
l
i
n
g
s
p
r
o
c
e
s
~

 

tæ
nkeprocesser, d

er også forløber i fo
rm

 
af 

ydre 

serne i 
m

enneskets 
tæ

nkevirksom
hed) 

d
e forskelli

virksom
hed 

m
ed

 
m

aterielle 
genstande. O

g
 

m
ere 

ge 
fo

rm
er 

fo
r 

d
en

n
e 

virksom
hed) 

d
e 

indbyrdes 
en

d
 d

et: 
d

e h
ar 

også vist, 
at d

e in
d

re tæ
n

k
ep

ro
· 

overgange 
m

ellem
 

d
em

 
og d

en
 indflydelse, 

nye 
cesser ikke er an

d
et en

d
 resultatet af en

 
interiOIi~

 

s-am
fundsvilkår 

og 
-fæ

n
o

m
en

er 
uuøver 

p
å

 
U

elll, 
sering og specifik 

om
dannelse 

af d
en

 
ydre) 

p
r
a
k
~

 

såsom
 

d
et hastigt voksende 

teknisk-videnskabelige 
tiske virksom

hed, og at d
er eksisterer stadige o

v
e
r
~

 

frem
skridt, 

udbredelsen 
og 

fo
ran

d
rin

g
en

 
af kom


gange fra d

en
 cn

c forTIl 
til d

en
 an

d
en

. U
n

d
er d

en
 

m
u

n
ik

atio
n

en
s 

m
id

ler 
og 

fo
rm

er 
osv. 

h
ø

jtu
d

v
ik

led
e tæ

nknings betingelser er disse 
over

I 
d

ag
 

er 
d

er 
sket store 

fo
ran

d
rin

g
er 

i 
tæ

nk
g

an
g

e tråd
t sæ

rlig-
tydeligt for d

ag
en

 i undersøgel· 

n
in

g
en

s 
p
~
y
k
o
l
o
g
i
.

 

U
d

v
ik

lin
g

en
 

in
d

en
 

for 
d

ette 
ser af d

en
 såk

ald
te tekniske tæ

n
k

n
in

g
: tæ

n
k

n
in

g
en

 

hos arb
ejd

eren
, 

d
er skal få 

kom
plicerede tekniske 

1) 
V

. 
I. 

L
enin. 

S
am

lede væ
rker, 

M
o
~
k
y
a
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d
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L
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d
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eJer 
C

r 
frem

k
ald

t 
ar 

hehovenc 
i 

den 
n

u
v

æ
ren

d
e 

tllsvZLl'C
'm

le 
h

an
d

lin
g

, 
hvori 

alJstraktionen 
og 

ge~ 

etap
e af L

eicnikkett': udvikling. 
llcraliseringcn ar 

de 
objektive 

forhold, 
det' 

karak
lvlen 

ved siden af disse o
g

 an
d

re 
ubestridelige 

lC'ti~crC'r 

llandlingew
) 

genslanclsm
æ

ssigc 
betingel

resu
ltater 

i 
tæ

nkningens 
psykologi 

h
a
r 

m
an

g
e 

af 
ser, 

fiksere,.,. 
D

e 
erhvcl vel' 

derfO
r' 

en
 

relativt selv-o 
dens 

grundproblerner~ som
 

d
er 

arbejdes m
ed

 
løs

stæ
ndtg 

eb
istcn

s og bliver i 
stan

d
 

til 
a
t m

anifes
rev

et 
fra 

d
en

 
alm

en
e 

m
arxistiske 

teori, 
fået 

en
 

tere 
sig 

i 
d

en
 

en
e 

eller 
an

d
en

 
m

aterielle 
fo

n
n

, 
ensidig 

og 
d

erfo
r 

forvansket 
belysning .i 

d
en

 
m

o


i form
 

af væ
rktøj, m

askiner, m
u

ltip
lik

atio
n

stav
ler; 

d
ern

e 
psykologi. 

S
elv 

begrebet 
virksom

hed, 
d

er 
de 

sim
pleste 

fo
rm

er 
for 

k
u

g
leram

m
er 

eller 
de 

n
u

 er in
d

fø
rt 

i 
tæ

nkningens 
psykologi, 

behandles 
m

est 
k

o
m

p
licered

e ed
b

-in
d

retn
in

g
er. 

M
en

 d
en

n
ed

 
af positivistiske psykologer i 

en
 

betydning, d
er er 

h
o

ld
er de ikke o

p
 m

ed
 blot at v

æ
re m

id
ler for den 

h
elt 

fjern 
fra 

den,· M
arx

 
lagde 

ih
e
g

re
b

e
t 

gen
m

enneskelige v
irk

so
m

h
ed

 og dens o
b

jek
ler, D

erfo
r 

standsm
æ

ssig m
enneskelig virksom

hed. 
I 

flertallet 
k

an
 m

enneskets tæ
nkevirksQ

m
hed o

v
erh

o
v

ed
et ikk~ 

af 
u

d
en

lan
d

sk
e 

undersø~dser frem~ræder ta:nk
-. 

~ed~lceres tii 
et system

 
af .disse elI~r 

h
in

e 
logiske" 

ningens 
vlrksQ

m
-hed 

ku~ 

fra 
den~ adaptive 

fu
n

k


II?atem
atiske 

eq
er 

an
d

re 
oper:atipner,_ ligesom

 _~o_r
<

 

tions sid~ og ikke so
m

 en
 af fo

n
n

ern
e fo

r menne~ 

eksem
pel p

ro
d

u
k

tio
I1 _E;n _overhoyedet ikke k

an
 _re~u

sk~t~ 

tilegnelse 
og 

f~randring 

a
f' v

irk
eh

g
h

ed
en

: 
ceres til d

e teknologiske processer, d
er realiserer den:. 

D
erfo

r træ
kkes o

p
eratio

n
ern

e, d
er er dens bestand

Ignorerlnge~ 

~f' -dis's~---ubestrid~lige 
t~s~r 

fører 
dele, frem

 i 
Jørste ræ

kke. 
I 

virkeligheden 
b

ety
d

er 
reto

p
 

til 
illusoriske 

forestillinger 
o

m
 

tæ
n

k
n

in
g

en
, 

d
ette 

ikke 
an

d
et 

en
d

, 
at 

m
an

 
v

en
d

er 
tilbage 

til 
h

v
o

r a
h

 bringes 
til a

t stå p
å
 h

o
v

ed
et: d

e m
en

tale 
ep-

id
en

tificerin
g

 af d
et logiske og d

et psykologiske 
teg

n
o

p
eratio

n
er, d

er er frem
b

rag
t 

u
n

d
er udviklin

i tæ
n

k
n

in
g

en
 og til en

 sæ
reg

en
 »panlogism

e«.' 
g

en
 af m

enneskets erkendelsesvirksom
hed, synes at 

D
en

 
h

eraf k
o

m
m

en
d

e »
au

to
n

o
m

iserin
g

«
 af d

e 
frem

b
rin

g
e 

d
en

n
e 

tæ
n

k
n

in
g

. 
D

isse 
forestillinger 

logiske o
p

eratio
n

er er d
y

b
t frem

m
ed

 fo
r d

en
 m
a
r
x
~ 

fin
d

er 
isæ

r 
u

d
try

k
 i, 

at 
de 

m
o

d
ern

e 
»

tæ
n

k
en

d
e 

istiske 
læ

re 
o

m
 

tæ
n

k
n

in
g

en
, 

som
 

k
ræ

v
er, 

at m
an

 
m

askiner« 
(d

er ligesom
 

alle 
an

d
re 

m
ask

in
er m

ed
 

b
etrag

ter tæ
n

k
n

in
g

en
 som

 en
 lev

en
d

e m
enneskelig 

~ M
arx

' o
rd

 k
u

n
 er »organer for 

m
en

n
eskets hjerne, 

virksom
hed, 

de~ _h
ar 

d
en

 
sam

m
e 

principiC
lIIe 

op-
~' 

f skabt a
f m

en
n

eskets h
å

n
d

«
') 

tilskrives 
eg

en
sk

ab
er 

j 
b

y
g

n
in

g
 

so
m

 
de·~ praktis~e ~irks0!Ull_ed._

L
igesom

 
som

 
æ

g
te su

b
jek

ter fo
r 

tæ
n

k
n

in
g

en
. 

M
a
n

 får 
d

et 
d

en
 praktIske' v

irk
so

m
h

ed
 sv

arer 
tæ

n
k

ev
irk

so
m

h
e. 

billede, 
at 

d
et 

ikke 
er d

em
, 

d
er 

b
etjen

er m
en

n
e

d
en

 
til 

disse 
eller h

in
e 

b
eh

o
v

 
og 

tilskyndelser 
og 

skets 
tæ

n
k

n
in

g
, 

m
en

 
at 

m
en

n
esk

et b
etjen

er d
em

2 • 

n
lig

g
er tilsvarende 

u
n

d
er 

for følelsernes 
reguleren-

\ 
D

et er ikke sv
æ

rt 
at se, 

a
t nål' m

an
 

tilskriver
li de indflydelse. 

L
igesom

 
den 

praktiske virksom
hed 

m
ask

in
ern

e 
m

en
n

esk
ets 

in
tellek

tu
elle 

ev
n

er, 
så 

b
estår 

d
en

 
af 

handlinger) 
d

er 
er 

u
n

d
erk

astet b
e-

u
d

try
k

k
er d

et d
en

 sam
m

e løsrivelse 
af tæ

nknins;en. 
vidste 

m
ål. 

E
n

d
elig

: 
ligesom

 
d

en
 

p
rak

tisk
e 

virk~ 

fra 
d

en
 

sanseliK
,e 

v
irk

so
m

h
ed

, 
som

 
h

e
r b

lo
t frem


so

m
h

ed
 realiseres tæ

n
k

n
in

g
en

 m
ed

 disse eller h
in

e 
træ

d
er i 

en
 

aw
ien

 
ik

læ
d

n
in

g
: 

h
er udskilles 

tænk~ 

red
sk

ab
er, 

dvs, 
ved 

h
jæ

lp
 

af 
bestem

te 
o

p
eratio


m

ngens 
o

p
eratio

n
el' 

i 
deres 

ek
sterio

risered
e 

for~ 

ner, i d
et givne tilfæ

lde: logiske eller m
atem

atiske. 
1) 

K
arl 

M
arx
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S

krifter 
i 

udvalg, 
G

ru
n

d
rid

s 
3, 

s. 
750
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o
~

 

2) 
Se 

A
. 

N
. 

L
eontjev. 

A
u

to
m

a
tiserin

g
en

 
o

g
 

m
en

n
esket.

toriske, 
eller 

indre, 
m

en
tale, 

rep
ræ

sen
terer 

efter 
I: 

P
S'ykolo/iiske 

u
n

d
ersø

g
elser 

2, 
M

o
sk

v
a 

1970 
(russ,),

deres 
oprindelse k

u
n

 
et 

u
d

v
ik

lin
g

sp
ro

d
u

k
t 

af d
en

 
s. 
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m
er, hvori d

e er overgivet til m
askinerne) fra d

en
 

m
enneskelige 

virksom
hed. 

M
en

 
operationerne 

er 
k

u
n

	 m
idler) redskaber for tæ

n
im

in
g

en
 og ikke 

sel~ 

~~.·t.;EL~~ing~~. D
erfor-

vil 'de psyk~logiske konse~ 

kvenser 
af 

d
en

 
teknisk-videnskabelige 

revolution, 
som

 
objektivt 

frem
bringer 

en 
intellektualisering 

af 
d

et 
m

enneskelige 
arbejde, 

en
 

forening 
af 

in
tellektuel 

og praktisk virksom
hed 

i 
arbejdet) 

vise 
sig	 at 

v
æ

re 
afhæ

ngige, 
ikke 

af 
teknikkens 

auto
m

atisering i 
sig selv) 

m
en

 af d
et 

s
a
m
f
u
n
d
s
s
y
s
t
e
m
~ 

hvori 
d

en
n

e 
teknik 

fungerer. 
U

n
d

er 
kapitalis

m
ens 

betingelser) 
u

n
d

er frem
m

edgørelsen 
af 

pro
d
u
k
t
i
o
n
s
m
i
d
l
e
r
n
e
~ forskyder 

d
en

 
blot 

b
ru

d
lin

jen
 

til d
en

 intellektuelle virksom
heds om

råde) idet den 
skiller en

 elite, -
d

em
 d

er skaber au
to

m
atern

e _ 
fra	 dem

, d
er b

etjen
er disse au

to
m

ater. U
n

d
er d

et 
socialistiske, 

og 
d

et 
kom

m
ende 

kom
m

unistiske 
sam

funds 
betingelser 

stim
ulerer 

teknikken 
d

en
 

m
enneskelige 

tæ
n

k
n

in
g

 og sikrer 
tvæ

rtim
od 

u
d


viklingen af arbejdets 

skabende 
og 

intellektuelle 
k

arak
ter i alle dets led og fonner. 

D
ette 

er selvfølgelig 
et 

ganske 
specielt 

pro
blem

, 
som

 
k

ræ
v

er en
 sæ

d
ig

 behandling. !'får jeg 
h

ar n
æ

v
n

t d
et her, er d

et kun for en
d

n
u

 en
 gang 

at understrege 
tæ

nkningens 
uadskillelighed fra d

e 
reale 

bedngelser 
for 

dens 
funktioneren 

i 
m

enne
skenes 

liv. 
U

dforskningen 
af 

tæ
nkeprocesserne, 

uden at d
e er løsrevet fra d

e m
angfoldige form

er 
og m

åd
er for 

m
enneskelig virksom

hed, 
d

er 
reali~ 

seres af dem
, m

en
 

b
etrag

tet 
som

 et 
m

iddel 
for 

virksom
heden, 

u
d

g
ø

r netop en af d
e vigtigste 

op~ 

gaver fo
r d

en
 sovjetiske psykologi, 

for 
alle ln-arxw

 
'istiske psykologer. 

I 
d

ette 
kapitel 

er 
nogle 

spørgsm
ål 

kun 
lige 

blevet berørt. D
et er opgaven 

for 
den 

følgende 
frem

stilling at give d
em

 
en 

in
d

g
åen

d
e 

belysning, 
hvilket frem

for alt p
ro

b
lem

et om
 o

p
fa

ttelsen
 a

f det 
psykiske 

so
m

 
virkelighedsgenspejling 

træ
nger 

til. 

K
a

p
itel II 

D
E

N
 PSY

K
ISK

E
 G

E
N

S
P

E
JL

IN
G

 

1. N
iveauer 

B
egrebet 

genspejling 
er 

et 
grundlæ

ggende 
filoso

fisk 
begreb. D

en
n

e grundlæ
ggende betydning ha,r 

d
et også for d

en
 psykologiske videnskab. In

d
fø

rin


gen 
af 

genspejlingsbegrebet 
som

 
en

 
grundtese 

i 
psykologien er 

blevet begyndelsen ti'l 
psykologiens 

udvikling 
p

å 
et 

nyt, 
m

arxistisk-leninistisk 
grund

lag. 
S

iden 
d

a 
h

ar d
en

 
sovjetiske psykologl 

gen
nem

løbet 
et 

halvt 
årh

u
n

d
red

e, 
h

v
o

ru
n

d
er dens 

konkret-videnskabelige 
forestillinger 

h
ar 

udviklet 

_ j ti' 
og 

æ
n

d
ret 

sig; 
J!len ...det. vigti&

,ste,,,. 0l?t.at~else~" a
t 

()U
.A

, 
d~,!"p~ykisl<esgIJ) <s~bJ~~:t;v'geiispe~\iriga(den:cl,jei~. 

tw
.Ij..: . tiv~ _-",i.r~~.~i~hed, 

~r 

?g
_bFve!:_\l.ro.l*~'~gt in

g
en

 J-9L
 

~
~

 

PjX,&i?,J2g,it;Jl. N
år d~r. t.aJ~~~ .

9
I
r
J
g
e
n
s
p
~
j
i
i
~
g
,
_
w
~
w
a
p 

(\11\I'l 
~~:~!,' ~JLf,r~mme_s~ u,nderst:ege ~ette_ begrebs histQ

: 
• r.!Ske }!1ep.iJ;lg. D

en
n

e består for d
et første i, at dets 

in
d

h
o

ld
 

ikke 
er 

stivnet. 
T

v
æ

rtim
o

o
 

udvikles 
og 

beriges d
et sarnm

en 
m

ed
 frem

gangen 
i 

videnska
berne o

m
 n

atu
ren

, o
m

 m
ennesket og o

m
 sam

fun
det. 

r	 
e;,~~~r::l:.~,~__?g:..,,~~d~K_'d&!~~, J~,~~" ,~~~_,.,,~d. på, 

<!,t_5!~">!_gt:J:)$;pdlingsbegr;gJJ.ttJ~gg~r.J~rtt~le, om
 1.1q:: 

vlkli~g, 

i
d
~
e
n o

m
 e
k
s
i
~
t
e
I
~
s
~
n
,
_
a
J
l
9
I
?
~
~
m
g
~
.
J
l
i
v
e
~
u
~
r 

.
~i}?,i~~r <for 'gerisp~l~,~~g. 

D
er er tale o

m
 forskel

lige niveauer for de" fo
ran

d
rin

g
er i d

e genspejlende 
legem

er, d
er frem

k
o

m
m

er som
 resultat af 

d
e på

virkninger, d
er ram

m
er dem

, og som
 er adæ

kvate 

" 
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fo
r disse. D

isse n
iv

ealler er m
eg

et forskellige. 
M

en
 

a!ligevc1 er d
et n

iv
eau

er af en o
g

 sam
L

lIe 
relatiO

ll, 

som
 

træ
d

er 101' d
ag

en
 i 

k
v

alitativ
t forskeIlige 

for
m

er, 
i 

d
en

 
livløse 

n
atu

r, 
i 

d
y

rev
erd

en
en

 
og, 

til 
.'iidst, hos m

en
n

esk
et. 

I denne forbindelse opstår eler en opgave, 
der 

h
a
r førsterangs 

b
ety

d
n

in
g

 fo
r psykologien: 

at u
n


dersøge 

d
e 

sæ
rlige 

eg
en

sk
ab

er 
v

ed
 

d
e 

forskellige 
g

en
sp

ejlin
g

sn
iv

eau
er o

g
 deres 

fu
n

k
tio

n
 

o
g

 at stu


d
ere 

o
v

erg
an

g
en

e 
fra 

g
en

sp
ejlin

g
en

s 
m

ere 
sim


p

le 
til 

d
en

s 
m

ere 
k

o
m

p
licered

e 
n

iv
eau

er 
og 

fo
r

m
e

r, D
et er kendt, 

at L
en

in
 betragtede genspejling

2. M
-
.
 

so
m

 en
 

eg
en

sk
ab

, 
d

er er n
ed

lag
t allered~_ j 

?dII
P ;. 

-	~

 

d
am

en
tet til selve 

m
aterien

s bygning«, 
o

g
 so

m
 P

å
( 

et 
bestem

t udviklingstrin, 
nem

H
g 

p
å 

d
en

 
højt

organiserede levende m
ateries niveau, får form

 
af 

sansning og 
perception, 

og hos 
m

ennesket 
tillige

C
fo

n
n

 af den 
teoretiske 

tanke, begrebet. 
E

n
 såd

an
 

i ordets brede betydning h i s
t

o
r

is
k opfattelse af 

genspejlingen udelukker m
uligheden af at b

eh
an

d


le 
psykiske fæ

nom
ener, 

som
 o

m
 de 

var 
løsrevet 

fra 
vekselvirkningssystem

et 
i verden, 

som
 

er en
 i 

sin m
aterialitet. 

D
en enorm

e betydning, dette h
ar for videnska

ben, 
ligger 

i, 
at 

d
et 

psykiske, 
hvis 

oprindelighed 
~ 

er blevet postuleret af idealism
en, 

bliver g
jo

rt 
til 

) et spørgsm
ål for d

en
 videnskabelige forskning; d

et 

c
I~~:s~-. ..P?~E1!I~~~e_ 

d
er _~1i:,~!-, ~il~a~:?, __ e~ __ a!1~_~~:nd~I~ 

\ sen _.~f en
 _uafh<Jengigt -af d~t erk~Il.cienq~ 

subjekt
!,e~~.~ster~~~-~-.-o~}~.kti'; _v}r~~~lii4.~~~ H~!:iJigge~:-
;' tydningen af L

enins k
rav

 o
m

 ikke at gå fra »san.; 
I se'inafrykkek 

tjl 
den 

ydre 
vercIep 

m
en

 
f
r
~
l
,

....;"j, 
'y

d
re

 
verden 

til 
»sanseindtrykket«, 

fra 
den 

ydre 
v~rden som

 d
et p

rim
æ

re .!il..,;.,de sub [
e
~

 psykiske 
fæ

nom
ener 

som
 

d
et 

sek~ndærel. 

D
et 

siger 
sig 

selv, 
at dette 

k
rav

 
helt og 

fuldt 
også 

gæ
,lder for 

1) 
S

e 
V

. 
L

 
L

enin. 
M

a
teria

lism
e 

og 
em

p
irio

krilicism
e, 

F
orlaget T

id
en

, K
ø

b
en

h
av

n
 1970! s. 

27 
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d
et 

konkrcl-vit.ienskabelige 
~tLldllllll af 

d
el 

psykis
ke) 

ror psykologien. 
D

en
 

slrategi 
for 

u
d
r
o
r
s
k
n
l
I
l
g
~
n

 

af 
sansefæ

no
m

enerne, d
er g

år u
d

 fra den ydre verden, fra tin
gene, 

er strategien for den o b j e Ic t i v e udforsk
n

in
g

 af 
dem

. 
S

om
 erfaringerne 

fra 
psykologiens 

udvikling viser: 
opstår d

er m
an

g
e 

teoretiske van
skeligheder, 

når m
an

 g
år d

en
 vej. D

e h
ar vist sig 

allerede i 
forbindelse 

m
ed

 
de 

første 
konkrete 

re
sultater 

af 
d

et 
naturvidenskabelige 

stu
d

iu
m

 
af 

h.iernen og sanseorganerne. S
kønt 

f
y
s
i
o
l
o
g
e
r
~
e
s

 og 
p
s
y
k
o
f
y
s
i
k
e
r
n
e
~

 arb
ejd

er h
ar beriget den videnska

belige 
psykologi m

ed
 viden 

om
 væ

sent:lige 
kends

gerninger og lovm
æ

ssigheder, 
d

er 
er 

betingelser 
for 

at 
d

er 
k

an
 

frem
kom

m
e 

psykiske 
fæ

nom
ener, 

h
ar 

d
e 

ikke 
um

iddelbart 
kunnet 

forklare 
selve 

disse fæ
nom

eners 
væ

sen: 
d

et psykiske 
blev 

stadig 
anskuet 

isoleret, 
og 

problem
er 

o
m

 
at 

sæ
tte 

d
et 

psykiske 
i 

forhold 
til 

den 
ydre 

verden 
blev 

løst 
i 

Jo
h

an
n

es 
M

iillen
 

fysiologiske 
idealism

es 
ånd: 

u
d

 fra H
elm

holtz' hieroglyfteori, 
''''u

n
d

ts 
dualis

tiske 
idealism

e 
osv. 

StØl~.s.t 

udbred_~~_.s~_:h_a_r 

eJ..e._...R<,l
rallelistis~~ 

syn.sp~~kt~r·. f~~t, i.
I.n()?~rn~·.psykol<?gi 

;~ 4~_~~~.§r~~~-.n?~~F~~~~ E?~~,~..'~;; ~y .~t~r~!q~}~g{~. 
I 

forbindelse 
m

ed 
genspejlingsproblem

et 
h

ar 
d

en
 reflektoriske teori. P

av
lovs læ

re o
m

 d
en

 højere 
nervevi-rksQ

m
hed, 

ydet 
'eCsfo~-t 

bidrag. 
H

o
v

ed
ac

cen
ten

 i 
forskningen 

er blevet 
flyttet 

væ
sentligt: 

h
jern

en
s genspejlende, 

psykiske 
funktion 

blev 
n

u
 

set 
som

 
et p

w
d

u
k

t 
af 

og 
som

 
en 

betingelse 
for 

organism
ens 

virkelige 
forbindelser 

m
ed

 d
et ydre 

m
i
l
j
ø
~

 d
er påvirker den. 

D
erved 

blev forskningen 
ledet 

tll en principielt n
y

o
rien

terin
g

, d
er fik u

d


tryk 
i, 

at m
an

 n
u

 så p
å 

h
jern

efæ
n

o
m

en
ern

e 
u

d
 

.fra 
d

en
 

vekselvirkning, 
der 

frem
bringer 

dem
, 

o
g

 
som

 
realiseres 

i 
organism

ernes 
adfæ

rd, 
i 

forbere
delsen af den, i dens u

d
fo

rm
n

in
g

 og styrkelse. D
et 

forekom
 

(';ndog 
som

 
o

m
 studiet 

af 
h

jern
en

 
p

å 
c\(';ttc 

niveau 
(m

ed 
P

avlovs 
u

d
try

k
: 

»)fysiologiens 
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an
d

en
 

dels.-:( l 
niveau) 

1 sit 
perspektiv 

flød 
fuld

stæ
ndig sam

m
en 

m
eel 

clen 
videnskabelige) 

forlda
ren

d
e psykologi, 

M
en 

tilbage 
blev 

den 
teoretiske 

hovedvanske
lighed, d

er kan 
udtrykkes som

 
um

uligheden af at 
reducere den 

psykologiske analyses 
niveau til 

d
en

 
fysiologiske 

analyses, 
de 

psykologiske 
love 

ti'l 
lo

vene 
for 

hjernens 
virksom

hed. 
N

u, 
hvor psykolo

gien 
som

 
et 

specielt 
vidensom

råde 
h

ar 
fået 

stor 
udbredelse og' praktisk betydning for losningen af 
m

ange 
opgaver; 

som
 

livet stiner, 
h

ar 
tesen 

o
m

 
ikke-reducerbarheden af 

d
et psykiske til 

d~t 

fy-
. 

si~J()-g~~_~·e_-få~t ~,yt-_~eyi§" ~

 {selv
e de~ psykologis_ 

ke 'for~knings 

praksis. 
D

er 
h

ar 
udviklet 

sig 
en

 
tilstræ

kkelig 
præ

cis; 
faktisk 

adskillelse 
m

ellem
 

psykiske processer 
p

å den ene side, og d
e proces

ser 
i 

de 
fysiologiske 

m
ekanism

er, 
der 

realiserer 
dem

, 
p

å 
d

en
 

anden, 
en

 
adskillelse 

u
d

en
 

hvilken 
m

an
 

selvfølgelig heller ikke 
kan 

løse 
problem

et 
o

m
 

relatIO
nerne 

og forbindelserne 
m

eJtlem
 
d
e
~

 

D
er h

ar desuden 
udviklet sig 

et system
 af objek

tive psykologiske 
m

etoder, 
i 

sæ
rdeleshed 

m
eto

d
er 

for 
den 

psykologisk-fysiologiske 
græ

nseforskning. 
T

ak
k

et væ
re dette er d

et konkrete studium
 af de 

psykiske 
processers 

n
atu

r 
og 

m
ekanism

er 
gået 

lan
g

t u
d

 over de græ
nser, d

er er sat af de n
atu

r
videnskabelige 

forestillinger 
om

 
d

et psykiskes 
or

gans, 
hjernens virksom

hed. 
S

elvfølgelig 
er 

d
ette 

slet 
ikke 

ensbetydende 
m

ed, 
at 

aB
e 

teoretiske 
spørgsm

ål, 
der vedrører problem

et om
 d

et psyko
logiske 

og d
et 

fysiologiske, 
h

ar fundet 
deres 

løs
ning. 

M
an

 
kan k

u
n

 
sige, 

at d
er er sket virkelig 

frem
gang i 

den 
retning. 

S
am

tidig er 
der opstået 

nye .. vanskelige teoretiske problem
er. E

t af d
em

 er 
stillet af udviklingen af d

et 4YberQ~Jj,sk~_ approach. 
til 

studiet <lf 
genspejlingsprocesserne.

~~'ot 

1) 
S

e I. 
P. 

P
avlov. 

S
am

led
e væ

rker, 
L

en
in

g
rad

 
1951
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U
n

d
er 

indflydelse 
af kybernetikken 

blev 
op


m
æ

rksom
heclen koncentreret o

m
 analysen af regu


leringen a
f 

levende 
system

ers 
tilstande 

gennem

 

den 
i
~
'
,
!
I
'

 d
er styrer dem

. 
H

erm
ed

 
er der
 

t
a
g
e
t
t
:
~
n
d
t

 p
å den allerede skitserede vej:
 

studiet af levende organism
ers vekselvirkning m

ed

 

m
iljøet, som

 her viser sig 
fra 

en
 ny 

side, 
nem

lig
 

~,:~~eriJ1KeEL, 

f?,:.~.~~~qg_~p~g 

og 
b.~~~~els~_!!._.,~~~ 

inform
ation. S

am
tidig er d

et sket en
 teoretisk tH


n
æ
r
r
n
e
I
S
e
-
~
m
e
l
I
e
m 

opfattelsen af kvalitativt forskel
lige~ 

styrende og selvstyrende 
o

b
jek

ter -
uorga

niske 
system

er, 
dyr og m

ennesker. 
S

elve begrebet 
1\ 

inform
ation 

(et 
af 

de 
grundlæ

ggende 
begreber i 

i 
kybernetikken) 

er nok 
k

o
m

m
et 

fra 
kom

m
unika-

li 
! tionsteknikken, 

m
en 

d
et 

n
ed

stam
m

er så 
at sige ~\ 

l. 
f'fa .m

enn,e.sket, 
fra 

fY.S,iOIO..,gie.n 
o.g. 

e,n.dd.a....fra .p.s.y-. 
' 

I kologien: 
d

et 
hele 

begyndte jo
 

m
e
d

. stu
d

iet af 
1 

_?ve~!øring~ri ~af -sem
aptfs!c_-c !I~J9IP!~tiqn_._ fra 

m
et:l-

I 

l , neske til m
enneske gennem

 tekniske kanaler. 
H

-
"
"
J
 
,-

-
-
-
,,"

"
"
,.-

,
,
-
,
-
,
,
'
~

 

-
'"

"
 

" 
--. 

-
., 

-
-

-


S
om

 bekendt b
red

te d
et kybernetiske ap

p
ro

ach
 

sig lige 
fra begyndelsen im

plicit også 
til 

d
en

 
psy

kiske 
virksom

hed
1 • 

M
eg

et 
sn

art 
viste 

kybernetik
kens 

nødvendighed 
sig 

også 
i 

selve 
psykologien, 

sæ
rlig 

ilbenlyst 
i 

»ingeniør-psykologien« 
d

er stu
derer 

system
et 

»m
enneske-m

askine«, 
som

 betrag
tes som

 et specialtilfæ
lde af styringssystem

et, I 
d

ag
 

anvendes begreber af 
typen 

»f..eed-back«, »regule-_ 
ring«J 

»inform
ation«, »m

odel« 
osv. 

i v
id

t om
fang 

også i sådanne grene atp
sy

k
o

lo
g

ien
, som

 ikke er 
b

u
n

d
et af 

nødvendigheden af at anvende fonnale 
sprog, 

d
er er beregnet p

å at beskrive styringspro
cesser, 

som
 de forløber 

i vilkårlige system
er, her

u
n

d
er også tekniske. 
M

edens indførelsen af neurofysiologiske begre
ber 

i 
psykologien 

støttede 
sig 

p
å 

tesen 
o

m
 

d
et 

psykiske som
 en

 funktion af h
jern

en
, så h

ar udbre

1) 
S

e 
N

o
rb

ert 
W

iener. 
C

ybernetics 
or 

C
ontrol 

and 
C

O
nJtnunicatinn. 

I: 
T

h
e 

A
nim

al 
a

n
d

 
the 

M
achine, 

P
a
~

 

ris 1952 
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cleben 
af d

en
 

kyherneliske 
frerllgallg:-.lllåcle 

i 
p

w


ko!ogien 
en

 
anclen 

v
id

en
sk

ab
elig

 
rctfæ

rd
ig

g
m

elsc. 
P

sykologien 
er 

jo
 

d
en

 
k

o
n

k
rele 

v
id

en
sk

ab
 

O
lll 

(relllko[tlsten 
o

g
 

u
d

v
ik

lin
g

en
 ar 

m
en

n
esk

ets gen~ 

sp
ejlin

g
 

af v
irk

elig
h

ed
en

, 
:lO

n
t 

fin
d

er 
sted 

i 
dets 

virkso
m

h
ed

 
og 

so
m

 
fo

n
n

id
ler 

cIenne 
o

g
 sp

iller 
en

 
reel 

ro
lle i 

den. 
K

y
b

ern
etik

k
en

 p
å

 
cleo 

an
d

en
 

side, so
m

 stu
d

erer vekselvirkningsproC
'esser i syste

m
er o

g
 m

ellem
 sy

stem
er i b

eg
reb

ern
e in

fo
rm

atio
n

 
o

g
 isom

orfi) g
ø

r d
et m

u
lig

t at in
d

fø
re k

v
an

titativ
e 

m
eto

d
er 

i 
stu

d
iet 

af 
gem

pejlingsprocesser 
og 

be
rig

er d
elm

ed
 

læ
ren 

o
m

 genspejlingen som
 en

 
al

m
en

 
egenskab 

ved 
m

aterien
. 

D
ette 

er 
blevet 

p
å

peget m
an

g
e gange i 

vor filosofiske 
litteratu

r\ li
g

eso
m

 
d

et 
fo

rh
o

ld
, 

a
t 

k
y

b
ern

etik
k

en
s 

resultater 
h

ar 
væ

sent·[ig 
betydning 

for 
psykologiske 

uncler
s
o
g
e
I
s
e
r
~

 . 

il 
K

ybernetikkens 
betydning 

fo
r 

studiet 
af 

den 
~ sansem

æ
ssige 

genspejlings 
m

ekanism
er er 

ubestri
delig, 

n
år den 

ses 
fra 

d
en

n
e side. 

M
en

 
m

an
 

m
å 

;; 
~ikke 

glem
m

e, 
at n

år den alm
ene 

kybernetik giv";;" 'i~
Q

I 

i'-leskrivelser 
af 

reg
ulenIl?;sprocesser, 

ab
strah

ere
C

 , 'Jl.;', 
" den fra deres konkrete natur. D~X~!.5)1?_~~~ør&-~~ 

/,~ 

m
ålet 

o
m

 
d

en
 

adæ
kvate 

anvetl9!i~~af-.!ybe.rne~ 

t"ikk en
 

p
å 

h
v

ert 
specielt 

om
råde. 

D
et 

er 
for 

ek
"
-
-
-
-
-
-
~
_
.__

.
_
~
-
,
-
-
-
-
-
-

-. 
scm

pel 
kend t, 

h
v

o
r 

kom
pliceret 

dette 
spørgsm

ål 
er, 

n
år talen er o

m
 sociale processer. 

D
et er også 

kom
pliceret 

for 
psykologien. 

D
en

, ~
r
n
e
t
i
s
k
e 

ir::.mgangsmåde_!~l'.syl<.'?logi,Q.bei(fr:',j;,"'se1Y
f

Jg
Jig

ø
e

ikke 
bare i ?-~._~~~J..§.YkoI9g~'s-e:_.__.~citnj~ __m

ed 
kYbernetiske~~~d~~

__
u

__~~~~gj.!:!K 

e.~~._~ __
fru

g
tb

ar som
 de forsag, de~~~,9-_JicLJ?J~~,~_Kj2D..l?å 

~~~~~VkQ1.9irsf;-yatr:dL~_m~(~L_fy_sio.1o~Sk~. 

S
å 

m
eget 

m
in

d
re 

tilladeligt 
er 

d
et 

m
ekanisk 

at 
indføre kybernetikkens 

enkelte 
teser 

og 
teorem

er 
i psykologien, 

1) 
S

e 
D

en
 

lellin
ske 

genspejlin,t;.lteo1'i 
n

g
 

d
en

 
m

o
d

ern
e
 

videll.l'kab
J M

oskva 1967 
(russ.)
 

2) 
Se 

K
yb

ern
etik, 

I: 
F

ilo
"o

f/sk 
encykl[1fJa:di~ 

M
oskva 

1962, bd. 
~ 

(rus~.) 

,r.iG 

B
landt de prohlcm

er, d
er 

op~tår i 
psykologien 

i 
r(Jrhinde\"c 

m
ed 

udviklingen 
ar den kybernetiske 

!"rC
'lllgangsrnåde) 

Ilar 
eroblcrU

l'I-
O

lll .. dC
ll 

s a n s e
lIt æ

 
oSs i g

e 
a f b i l d n

t1
tg ,-o-g o

'
l
~
l
~
~
-
o
d
e
r
r
e
-
n
'
-
' 

sæ~~'~~}toi"-b-eryan~i-seTV--OlllaasI{ilTlge"-'vær:

kel' 
af 

fU
oW

ffcr, 
fysiologer, 

psykologer 
o

g
 

kyher. 
nctikere 

h
ar væ

ret helliget dette problem
, 

fortje
ner 

det en
 

yderligere 
teoretisk 

analyse 
i 

lyset 
af 

opfattelsen 
af 

d
en

 
sansernæ

ssige 
afb

ad
n

in
g

 
som

 
~en subjektive g

;n
sp

cjh
n

g
 at' verden i m

e
n
n
e
s
k
~
i 

bevidsthed, 

S
om

 bekendt h
ar begrebet '!!.?_dq,!, fået kolossal 

udbredelse og 
a
n
v
e
n
d
~
s

 i m
eget forskellige 

betyd
ninger. 

M
en

 til b
ru

g
 for den følgende b

etrag
tn

in
g

 
af vort problem

 k
an

 vi anvende den sim
pleste og 

så at sige 
groveste 

definition 
af det. 

~e~!I11()d~t" 

l 
vil 

vi 
betegn_e, .~,t __ .?_åA_'~:P!_ sy~te_J!l_= __ (f!læp_g:9~»_,,_hvis 

.
>

 

I 

lhj 
:;~I~rnen_~_cr 

s~~r_ j. _e!:l_lig~edsrelatio~e 
(hm

n0!D
0rfi_: 

is?r_llorfi)_ 
ti! 

el~.r!lent~Ene j 
..et 

an_dc~ 

(
d
~
t II1odel~ 

rer~,d~) .':iy~telll. D
et er indlysende, 

at specielt 
den 

s~ns~mæssige ;fb
ild

n
in

g
 

falder 
in

d
 

u
n

d
er 

en
 
så~

l 
d

an
 bred definition 

af m
odeL

 M
en

 p~?~l~met__!i~_ 
g

er ikke i.. .om
 vi k

an
 

behandfe d
en

 psykiske 
aF

b
d

d
n

in
g

 Som
 

en
 m

odeC
 

m
en

 
1. 

o
m

 d
en

n
e 

frem~
\ 

. ,
.
"
,
~
.

 

\ 
gangsm

åde 
am

m
er 

til 
a
t 

o
m

fatte 
afbil?ningens 

L, væ
sentlige, 

specifikke 
karakteristika, 

dens 
natur. 

D
en

 
leninske 

genspejlingsteori 
b

etrag
ter 

de 
sansem

æ
ssige afbildninger i m

enneskets bevidsthed 
:som

 
aftryk, 

optagelser af d
en

 
uafhæ

ngigt eksiste
rende virkelighed. 

H
eri består det, d

er 
tilnæ

l'm
er 

den psykiske 
genspejling til »beslæ

gtede« genspej
" 

,~ingsfonner: 

der 
også 

er karakteristiske 
for 

den
r ~aterie, 

d
er ikkc 

er i 
besiddelse af en »klart u

d


talt 
.sanseevne«l. 

1--fen 
dette 

udgør 
kun 

den 
ene 

side 
af 

karakteristikken 
af d

en
 

psykiske 
genspej~

&
U

ng. 
D

en
 an

d
en

 består i, at den psykiske genspej
<

 

'Ilin
g

: 
til 

forskel 
fra 

spejling 
i 

et 
spejl 

og 
an

d
re 

1) 
V

. I. L
enin, lvfa

tetia
lism

e 
o

g
 

em
piriokritici:l'T

ne
s. 
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fo
rm

er 
CO!' 

passiv 
?,cnspcjlinp.' 

er 
subjektiv, 

d,./~ 

a
t 

d
en

 
ikke 

er pas:-;iv 
og-

d
ø

d
. 

m
en

 
aktlv, ' a

l 
d

e
l 

tllenneskelige liv. 
praksis, in

d
g

år i d
en

s d
efin

itio
n

, 
og 

Clt 
d

en
 

karakteriseres 
af 

en
 

st:1c1ig 
bev;:r~geJse. 

d
er 

fø
rer d

et 
ohjektive over i 

d
et subjektive, 

D
isse 

teser, d
e
r fø

rst o
g

 frem
m

est 
h

ar 
g
n
o
s
e
o
~

 

logisk 
m

ening, 
er sam

tidig 
også 

udgangspunkter 
for 

konkret-videnskabelig 
psykologisk 

forskning. 
N

etop 
p

å d
et psykologiske 

p
lan

 opstår problem
et 

om
 

specifikke 
karakteristika ved 

d
e 

g
e
n
s
p
e
j
l
i
n
g
s
~ 

form
er, 

d
er udtrykker sig ved, 

at 
m~.~n-~.:ili~:t~eLj 

b
esid

d
else af 

su2ili:ktive, 
saI1se~ 

og' 
taflkeil1;æ

ssige-,
a11)rrcrriinge!.:~L -;lit:kfiligh~ci~~~ -<-

~-"-~-~.~.-.-
~-.-

~ ~,.-. ~ .. 
'-~~il-t~se, 

at 
elen 

psykiske 
genspejling 

af 
vir-'.-) 

keligheden 
er 

dens 
s H

h j e
k t i v

e 
a

f
b

i
l cl~b 

p i n g) 
betegner 

afbildningens 
tilhørlghed 

til 
et {( 

virkeligt »subjekt for sit liv«. M
en

 begrebet afbild~ ,~ 

ningens 
suhjektivitet i 

betydningen 
tilhørighed 

til 
et såd

an
t subjekt indebæ

rer en
 henvisning til det

tes 
a

k
t i v

i
t

e t. 
A

fbildningens 
forhold 

til 
genspejlede 

er 
ikke 

forholdet 
m

ellem
 

to 
objekter 

(system
er. m

æ
n

g
d

er) 
d

er står i en
 en-entydig reI.a

tion til h
in

an
d

en
; forholdet m

ellem
 dem

 reprodu
cerer 

d
~
.
.
§
a
t
i
o
n
,

 d
er gæ

lder for en
h

v
er 

liv~

proces) 
p

å hvis 
ene 

pol 
det 

aktive) 
»engagerede« 

subjekt befinder sig; 
m

ens det i forhold til subJek
tet 

»ligeglade« 
obje1<t 

står p
å den 

an
d

en
. 
~
~
~
o
p

 

d
ette t æ

k
 ved d

en
 sub'ektive afbildnings 

forhold 
"'"",",,,

til -den 
ens 

e
·lede 

virkeli h
ed

 er ikke 
lO

 
e 

o 
-'-,

;,tJ.t ' 
i 

forholdet 
»m

odel 
-

d
et 

m
odellerede«. 

D
ette. i 

forhold 
h

ar egenskaben sym
-;netn, 

O
~
~
s
.
v
~

 

j 

h
ar 
t
e
n
n
~

 »rn..a~.-.Og.".&g~.Lmodellerede«re
Ø

 ! 
. 

.
,

iativ ~etydning, alt efter hvilket af d
e to objekter: 1 

d-et 
erkendende 

su
b

je
k

t 
væ

lger 
(teoretisk 

eller 
Lr 

0
ak

sis) 
at lade v

æ
re m

o
d
~
s
.
g

 h~l,lket -=-
d

et rnQ
-

j 
d
~
e
,

 

H
v

ad
 angår m,2,2.:~!.~ril~~~:E'~'.~"~"h~}~~~}~~< 

(dvs. 
subjektets 

konstruktion 
af 

m
odeller 

af 
V

JI-

kårlig 
t
y
p
e
~ 

eller 
endcln 

subjektets 
erkendebe 

af 
de relationer) 

d
er hestem

m
er en såd

an
 forandring 

'iiI 

af et ohjekt. <;orn gol' Lld 
ti! 

m
odel af 

et eller aJl
det objekt) 

S;:l 
er 

d
elte 

c
l 

helt 
an

d
et 

,,;pørgsm
åJ. 

B
egrebet 

afbilcllllllgens 
subjektivitet 

indhefat
ter 

således 
begrebet 

subjektets 
engagem

ent. 
PSyø 

kologien 
h

ar 
næ

sten 
fra 

tidernes·rnorgei1 '"beskre
vet 

og 
studeret 

perceptionem
) 

forestillingens 
og 

tæ
nkningens 

afhæ
ngighed 

af 
»hvad 

m
ennesket 

h
ar b

ru
g

 
for(~; 

af dets 
behov) 

m
otiver) 

indstillin
ø

 

ger og em
otioner. 

D
et er i den forbindelse m

eget 
vigtigt at understrege) at et såd

an
t en

g
a

g
em

en
t selv 

er 
objektivt 

determ
ineret 

og 
udtrykker 

sig) 
ikke 

i 
afbildningernes 

inac1æ
kva thed 

(skønt 
det 

k a n 
udtrykke 

sig 
heri) 

m
en

 
i, 

at det 
gør d

et m
u

lig
t 

aktivt 
at træ

nge 
in

d
 

i virkeligheden, 
S

ag
t p

å en 
\ 

ande.n._....m
åde: 

subjektivitet 
p

å 
den 

sansem
æ

s.'lige l' 
genSP.~.J'.lings 

niveau skal ikke opfattes som
 subjek

tivism
e, m

en snarere som
 
g
e
n
s
p
e
.
i
l
l
n
~
e
n
s »subjekt

J
h
e
d
~
-

dvs. 
dens 

tilhørighed 
til 

d
et 

virksom
m

e 
i 

subjekt. 

l -
D

e
n

 psykiske 
afbildning er et 'P

rodukt af sub

jektets 

vitale) 
praktiske 

forbindelser 
og 

relationer
 
til 

tingsverdenen) 
og 

d
en

 er u
d

en
 sam

m
enligning
 

m
eget 

bredere 
og 

righoldigere 
en

d
 

en 
hvilken
 

som
 helst 

m
odelrelation. 

D
erfo

r er en beskrivelse
 
af afbildningen 

som
 

en
 reproduktion 

j 
de 

senso

riske m

odaliteters sprog 
(i den sensoriske »kode«j
 

af param
etl:ene ved 

det 
objekt, 

der 
indvirker 

på
 
subjektets 

sanseorganer) 
resultatet 

af 
en 

analyse,
 
d

er egentlig 
finder 

sted 
p

å det fysikalske 
plan.
 

M
en

 
netop 

p
å 

dette 
plan 

frem
træ

d
er 

den sanse
.m

æ
ssige afbildning fattigere 

i sam
m

enligning m
ed


 
en m

ulig m
atem

atisk elIer fysisk m
odel af o

h
jek

tet
 
li~~,:nderledes ligger sagen) p

5
r vi 

betragter af

~~!2~nge-r:t i 

d
et 

psykologiske plan) 
-

som
 

p s y

~i:d~,.,_genspejling. 

S
om

 
s~ldan 

frem
træ

d
er 

den
 
hge m

odsat 
j 

al 
sin 

righoldighec1. 
fordi 

den 
o

p
ta

w

 

ger 
hele 

det system
 

af ohjektive 
rc1J.tionrr 

i 
sig,
 

hv~ri 

alene 
det 

gel1spejle(ie 
indhold 

b,,1' 
virkelig
 

ekSIstens. 
S

å 
m

eget 
m

ere 
gæ

lder 
det 

s<lgte 
for 
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N
'I 

d
en

 h e v i d s t c 
sanselL

læ
ssL

gc 
afhildning, 

dvs. 
af~ 

bi!clningen 
pil 

d
en

 
bevidste 

genspejlings 
nivealL

 

l. 
D

en psykiske genspejlings
 
ak

tlv
itet
 

D
e
r	 h

ar 
in

d
en

 
fo

r 
psykologien 

u
d

v
ik

let 
sig 

to 
O

	 
in

d
fald

sv
eje, 

to 
sy

n
sm

åd
er 

p
å 

d
en

 
proces, 

d
er
 

frem
b

rin
g

er 
d

en
 

sansem
æ

ssige 
afbildning. 

D
en


 
en

e 
g

en
tag

er 
d

en
 

gam
le, 

sensualistiske 
opfattelse
 

~

 

af 
p

ercep
tio

n
en

, 
h

v
o

refter 
afb

ild
n

in
g

en
 

er 
det

! u~idd:lbare resu
ltat af objektets ensidige in

d
v

irk


m
n

g
 p

a san
seo

rg
an

ern
e. 

r' 
E

n
 p

rin
cip

ielt 
an

d
en

 opfattelse af d
en

 
proces, 

~
j 

d
er frem

b
rin

g
er afb

ild
n

in
g

en
, 

g
år 

tilbage 
til 

D
es

/ 
cartes. 

I 
sin 

b
erø

m
te 

»
D

io
p

trik
«

 
sam

m
en

lig
n

ed
e 

h
an

 synet og p
ercep

tio
n

en
 af tin

g
 hos d

en
 blinde, 

d
er 

»ligesom
 

ser 
m

ed
 

hæ
nclerne«, 

og 
skrev: 

»
... 

H
v

is 
I 

m
en

er, 
at 

d
en

 
forskel, 

d
en

 
b

lin
d

e 
læ

g
g

er 
m

æ
rk

e 
til 

m
ellem

 
træ

er, 
sten, 

v
an

d
 

og 
an

d
re 

lig
n

en
d

e 
tin

g
 

v
ed

 
h

jæ
lp

 
af 

sin 
stok, 

ikke 
fo

rek
o

m
m

er 
h

am
 

m
in

d
re 

en
d

 
d

en
, 

d
er eksisterer 

m
ellem

 
rød, 

gul, 
grøn 

og 
en

 
hvilken 

som
 

helst 
an

d
en

 
farve, 

så 
er 

d
o

g
 

u
lig

h
ed

en
 

m
ellem

 
l
e
g
e
~

 

m
ern

e ikke an
d

et en
d

 
forskellige 

m
åd

er a
t bevæ


ge 

stokken p
å
 eller lad

e 
d

en
 

m
o

d
sæ

tte sig 
bevæ


gelser.«l 

S
enere 

blev 
id

een
 

o
m

 
d

et 
principielle 

slæ
gtskab 

m
ellem

 
frem

bringelsen 
af 

taktile og 
vi~ 

sueI-le 
afb

ild
n

in
g

er som
 

b
ek

en
d

t v
id

ereu
d

v
ik

let af _ 
D

id
ero

t og isæ
r af S

etjenov. 
I 

d
en

 m
o

d
ern

e 
psykologi er d

en
 opfattelse, 

at 
[ 

ercep
tio

n
en

 er en
 aktiv 

races, d
er n

ø
d

v
en

d
i 

is 
in

 
e w

Ide}' 
efferen

te 
led 

n
u

 
lm

in
d

eli 
t 

an
er

k
en

d
t. 

S
k

ø
n

t 
o

t æ
ggelsen og registreringen af d

e 
e'tT

ffente 
processer 

u
n

d
ertid

en
 

frem
b

y
d

er 
betyde

lige m
eto

d
isk

e vanskeligheder, id
et nogle fæ

nom
e

1
) 

R
. 

D
escartes. 

O
m

 
m

e
lo

d
e

fl. 
M

ed
 

tillæ
g

g
en

e: 
D

io
p


trik, 

M
eteo'€

1", 
G

eo
m

etri, 
M

oskva. 
1959, 

s. 
71, 

se 
og!;? 

s. 72	 (russ.) 
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H
er sn

arere syne;;, 
at v

id
n

e til 
fordel for en passiv, 

~
)
s
k
a
:
,
r
n
1
«
-
t
e
o
r
L om

 
p

ercep
tio

n
, 

n
å

 
m

an
 d

o
g

 
anse 

d
et 

for 
en

 
fastslået 

sag) 
al 

de 
n

ø
Jv

en
d

ig
v

is 
m

å 
luedvirke. 

S
æ

rlig
 
v;)~gLige 

resu
ltater 

h
a
r 

m
an

 
fået 

ved 
ontogenetiske 

undersøgelser 
af 

p
ercep

tio
n

en
. 

D
i
s
~

 

se undersøgelser h
ar d

et fo
rtrin

, at de gør d
et m

u


ligt 
a
t stu

d
ere 

de aktive 
processer i 

p
ercep

tio
n

en
 

i deres så at sige fu
ld

t u
d

fo
ld

ed
e, åbne, dvs. udven

d
ig

t m
otoriske, 

en
d

n
u

 
ikke interioriserede og ikke 

red
u

cered
e 

form
er. 

D
e 

resu
ltater, 

m
an

 
h

ar 
fået 

her, 
er velkendte, 

og jeg
 vil ikke frem

læ
gge 

d
em

 
h

er, b
lo

t næ
vne, at d

et 
n

eto
p

 
er i disse 

u
n

d
ersø


gelser, 

m
an

 h
ar in

d
fø

rt b
eg

reb
et den 

perceptuelle 
irtm

dlin·g
l

• 


D
e efferente processers rolle er også blevet stu~ 

d
eret 

i 
undersøgelser 

af 
d

en
 

au
d

itiv
e 

p
ercep

tio
n

, 
hvis 

recep
to

ro
rg

an
, i 

m
o

d
sæ

tn
in

g
 til 

d
en

 
fø

len
d

e 
h

ån
d

 
og sy

n
sap

p
aratet, fu

ld
stæ

n
d

ig
 

m
an

g
ler ydre 

aktivitet. F
o

r d
et sproglige g

eh
ø

r blev n
ø

d
v

en
d

ig


h
ed

en
 af »artikulatorisk im

itation«2 eksperim
entelt 

påvist, fo
r g

eh
ø

ret fo
r to

n
eh

ø
jd

e: en
 sk

ju
lt aktivi

tet i stem
m

eap
p

aratet
3 • 

I 
d

ag
 er d

en
 opfattelse næ

sten blevet b
an

al, at 
tingenes 

ensidige in
d

v
irk

n
in

g
 p

å 
subjektets sanse:" 

o
rg

an
er Ikke 

er tdstræ
kkelig 

til, 
at d

er frem
k

o
m
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m
el' en

 afbildning, og at d
et y

d
erlig

ere er nodven-
lex:de 

h
å
~
d
s

 

v
i
r
k
s
o
~
h
e
d
, .d

er 
»opt~ge!:,~~__K~P~§J2,r.!::

'cl" 
~

 

~
.
~
.
.
.
.

 

.--
"" 

~

 

aen:s'l(oiittir:'-Ligesom 'd
en

 følende' h
ån

d
s virksom


tO\~\

algr)~-af~ 

e
~
f
o
r
e
k
o
r
n
m
e
r

 

en
>

;m
o

d
satrettet«

, 
a
~
~
i
v

 

l h
ed

 
tin

d
er 

en
h

ver 
pen,'eptuel 

V
irksom

hed 
ob]ek

~.~}~i~j~ili~~i(~;:'"l~;::~Zd~t-~~=~~"~"-f)e7' 

J 
tet der, 

h
vo

r 
det 

reaLt 
eksisterer, 

i d
en

 ydre 
ver

er n
atu

rlig
t, at h

o
v

ed
retn

iu
g

en
 i perceptionsforsk

f 
den, 

l 
det 

objektive ru
m

 
og 

i tiden. 
D

ette 
u

d
g

ø
r

n
in

g
en

 er b
lev

et studiet af d
e aktive, perceptuelle 

\ 
også 

d
en

 
afgørende vigtige psykologiske 

egenskab 
processer, deres 

genese 
og stru

k
tu

r. 
T

ro
d

s 
al 

for
>

skel i 
d

e hypoteser, 
forskerne g

år 
u

d
 

fra, 
n

år de 
ved 

d
en

 
sU

bje.. ktive 
af.bildnin g, 

som
 

m
an

 
k

ald
er 

stu
d

erer d
en

 
p

ercep
tu

elle virksom
hed, 

forenes 
d

e 
dens 

genstandsm
æ

ssighed 
eller -

m
ed

 
et 

m
eg

et
I
. 

u
h

eld
ig

t 
u

d
try

k
: d

en
s 

;;bjektiverethed.
i 

an
erk

en
d

elsen
 af dens 

n
ø

d
v

en
d

ig
h

ed
 

og 
i 

d
en

 
D

en
n

e 
egenskab 

v
ed

 
d

en
 

sansem
æ

ssige 
p
s
y
~

overbevisning, a
t 

n
eto

p
 

g
en

n
em

 
d

en
 

perceptuelle 
.~iske 

afb
ild

n
in

g
 

fin
d

er 
m

an
 

i 
sin 

m
est 

enkle 
og

v
irk

so
m

h
ed

 
sker 

»oversæ
ttelsesprocessen« 

af 
de 

karakteristiske form
 

ved 
eksteroceptive 

g
e
n
s
t
a
n
d
s
~

ting, d
er virker p

å sanseorganerne, til d
en

 psykiske 
afbildninger. 

pet 
cen

trale 
psykologiske 

f
a
k
t
u
~

 I
li

afbildning. 
M
~
~__ .~~~)~tycJ_!::.h"_~L, 

9
~
t .ikk:e 

e~, __~_<l;9:~ : 
\ 
l
~
e
r

 h
er i, 

at det} 
d

er er givet os 
i afbildningen, 

~ 

s~~organerne, d~r perci.pf?~~r,~):n~_!'LJJ!tiH1~§.~~ x.e._d ' 
.
~
_

.• _
.-

-
<
.
-
-
-
,
-
~
".• -

_
.
,
.
~
,
-
,
,
-

' 
-


I I 
ikke er vore subjektive 

tilstande, m
en

 selve objek- _
h, i æ

 l p a
( s!lrr~_~organ_~~_~~. 

. 
. 

E
n

h
v

er psykolog ved, 
at n

eth
in

d
eb

illed
et (net

l 
terne. F

o
r eksem

pel perC
iperes lyspavlrkm

ngen af 
ø

jet fra 
en

 tin
g

 n
eto

p
 

s.om
 

en
 

ting, 
d

er 
befinder

h
i
n
d
e
~
»
m
o
d
e
l
1
e
n
«
)

 af et o
b

jek
t ikke er d

et sam
m

e 
sig u

d
en

 for øjet. I 
p

ercep
tio

n
sak

ten
 stiller subjek

A
Ji)

som
 

d
en

 sete 
(psykiske) 

afb
ild

n
in

g
 af det, 

og p
å 

tet 
i
k
k
~

 sin afb
ild

n
in

g
 af tingen i relatio

n
 til selve 

sam
m

e m
åd

e ved h
an

 fo
r 

eksem
pel også, at m

an
 

k
u

n
 

m
ed

 
forbehold 

k
an

 
kalde 

de 
såk

ald
te 

e
fter

1m
gen. F

o
r subjektet er afb

ild
n

in
g

en
 ligesom

 h~n'":' 

I 
ag

t 
til 

tingen. 
H

eri 
udtrykkes 

også 
psykologisk

billeder 
fo

r 
afbildninger, 

fordi 
de 

m
an

g
ler kons

tans, følger 
blikkets bevæ

gelser 
og er u

n
d

erk
astet'
 

d
en

 af L
en

in
 frem

hæ
vecle um

iddelbare forbindelse 

E
m

m
erts. lo

v
l

• 
~-~:,~~:~-=~~,~~å~~~~">-d_~~ _s_~-~:s~~4e 

b~i!~~~~/~d 
~gQ 

D
et 

er 
selvfølgelig 

ikke 
n

ø
d

v
en

d
ig

t 
at 

spilde 
en
~

 

re
v

er 
en . 

m
an

g
e 

o
rd

 p
å
 d

en
 

kendsgerning, 
at 

perceptions
-" 

:år--
vi~-jt6pler~; 

en
 g

en
stan

d
 i 

tegning, m
å vi 

,processerne in
d

g
år i 

m
enneskets 

vitale, 
p

rak
tisk

e.' 
nødvendigvis stille kopien 

(m
o

d
ellen

) 
af genstan

forbindelser 
m

ed
 

verden} 
m

ed
 
o
b
j
e
k
t
~
t
i
n
g
e
n
e
,

 o
g

 

Q
 

d
en

 i relation til d
en

 afbildede (m
o

d
ellered

e) 
gen

d
erfo

r 
nødvendigvis, 

d
irek

te 
eller 

in
d

irek
te, 

fø
jer. 

stan
d

, id
et vi o

p
fatter d

em
 som

 to f o r s k e Il
i g

e 
ting; m

en
 vi opstiller ikke en

 såd
an

 relatio
n

 m
el

sig 
efter 

objekternes 
eg

n
e 

egenskaber. 
D

et 
er 

h
erv

ed
, a

t d
et su

b
'ektive 

ro
d

u
k

t af p
e
r
c
e
p
~

 

iJ.J 
lem

 
vor 

subjektive 
afb

ild
n

in
g

 
af 

g
en

stan
d

en
 

og 
selve genstanden, 

m
ellem

 p
ercep

tio
n

en
 af 

tegnin
en

 
psykiske 

afbildnings. 
ad

æ
k

v
ath

ed
 

bliver 
de


term
in

eret. 
H

v
ilk

en
 

form
 

d
en

 
p

ercep
tu

elle 
v
i
r
k
~
 

g
en

 og selve tegningen. 
S

kulle spørgsm
ålet o

m
 en

 

so
m

h
ed

 en
d

 m
åtte an

tag
e, hvilken g

rad
 af reduk

såd
an

 relaterin
g

 også opstå, d
a k

u
n

 sek
u

n
d

æ
rt 

u
d

 

tio
n

 
eller 

au
to

m
atiserin

g
 

d
en

 en
d

 
er u

n
d

erg
ået 

i 
fa 

en
 

re 
e 

tton 
o

v
er 

erce 
bonso 

eveisen. 

lø
b

et 
af 

sin 
u

d
fo

rm
n

in
g

 o
g

 
udvikling, 

så 
er 

d
en

 
M

a
n

 k
an

 d
erfo

r ikke væ
re en

ig
 i 

d
en

 
SO

ITlIU
e 

p
rin

cip
ielt 

bygget 
p

å
 

sam
m

e 
m

åd
e 

som
 

d
en

 
fø~ 

tider 
frem

førte 
p

åstan
d

, 
at 

perceptionens 
gen

standsm
æ

ssighed 
er 

resu
ltatet 

af 
en

 
»objektive
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g
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Se 
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v
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d
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m

ed
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d
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m
e
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b
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p
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H
ovedinteressen 

ved 
disse 

kendsgerninger 
lig~

ring« 
af 

d
en

 psykiske 
afbildning, 

altså at tingens 
ger i, 

at m
an

 h
er h

ar nogle 
relationer, 

d
er 

nor
in

d
v

irk
n

in
g

 
først 

frem
b

rin
g

er 
C

Il 
s
a
D
3
e
m
~
e
'
i
S
l
g

 

m
alt er skjult for forskeren, isoleret 

(»:iepareret«)
afb

ild
n

in
g

 i:d den, og at subjekteL
 så rclaL

erer den
og 

til 
en

 
vis 

g
rad

 
eksterioriseret. 

E
n

 
af 

disse 
er

ne 
afbildning 

til 
verden, 

»projicerer d
en

 
pe1. 

ori

ginaL

en«l,
 
relationen »

h
ån

d
 -

sonde«. D
en

 påvirkning, 
~
o
n


R
sykologisk 

eksisterer 
en

 så
d

a
n

 
speciel 

»
b

ag
-

• 
d

en
 udøver 

p
å h

ån
d

en
s receptive 

ap
p

arat] 
frem



--
læ

ns 
p

ro
jek

tio
n

sh
an

d
lin

g
«

 
u

n
d

er 
n

o
rm

ale 
b

etin-....i\)	 
kalder sansninger, d

er integreres i en
 kom

pliceret 
visuelt-taktil afbildning af sonden og h

erefter spil
~
e
l
s
e
r

 sim
pelt 

h
en

 
ikke.•.N

år 
n

eth
in

d
en

 
påvirkes 

ler en ledende rol:le 
i f

a
s

t
h

o
ld

e
ls

e
n 

af son
i 

periferien af en lysplet, d
er u

v
en

tet viser sig p
å 

den 
i 

h
ån

d
en

. 
E

n
 an

d
en

 
relation 

er 
relationen

en
 

sk
æ

rm
, 

d
rejes 

ø
jet strak

s 
h

en
 

m
o

d
 

d
en

, 
o

g
 

:'sonde -
objekt«. D

en
 opstår, så sn

art kirurgen
forsøgspersonen 

ser 
m

ed
 

d
et 

sam
m

e 
d

ette 
p

u
n

k
t 

fører sonden til 
berøring m

ed
 objektet. M

en
 selv

lokaliseret i 
d

et objektive ru
m

; h
v

ad
 h

an
 overho

vedet 
ikke 

perciperer, 
er 

dets 
flytning 

i 
forhold 

! 
d

ette 
første 

øjeblik 
bliver 

objektet, 
d

er 
en

d
n

u
 

frem
træ

d
er 

i 
al 

ubestem
thed, 

som
 

»
et 

eller 
an

til 
n

eth
in

d
en

J 
i 

d
et øjeblik 

ø
jet 

»hopper«, 
eller 

det«, som
 d

et første p
u

n
k

t p
å en linje, 

d
er u

d
g

ø
r

fo
ran

d
rin

g
ern

e 
i 

l'eceptorsystem
ets 

n
eu

ro
d

y
n

am
is

afbildningens n
æ

p
p

e p
åb

eg
y

n
d

te »tegning«, -
r
e
~

ke tilstan
d

e. 
lateret til d

en
 ydre verden, lokaliseret i 

d
et objek

\ 

S
ag

t p
å en

 an
d

en
 m

åd
e eksisterer d

er for 
s u b


i i
~
_
~
~
~
t

ikke nogen struktur, som
 d

et i a"nde~'~~b~ 

tive 
ru

m
, 

M
ed

 
an

d
re 

o
rd

 
frem

viser 
d
~
.
~
-
.
'
[


 

~

 

Q
 

g
an

g
 m

atte 1Q
iIii1e relatere til det ydre objekt, p

a 
, 
m
~
s
s
i

 

e. 
s kiske a~ildn.i.J:.l 

e 
ep.ske-l?~!t,g~nsJ~nds~
 

""Sam
m

e m
a 

e som
 d

et kan re a ere sm
 teg

n
m

g
 til 

r~ 

tereU~~,d -allerege i'"~tilblive 

s-e-s"ø}e 
liJ~.~ 

N
~

 

)
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~	 

(J(1
~Meri ·1ad os

-
o
r
i
g
m
a
r
e
n
:
-
-
~
-
-
-
-

fortsæ
tte analysen af relationen 

t.. 
»"sonde -

o
b
j
e
~
« 

lid
t læ

ngere. L
okaliseringen af 

. 
Q.m2jet~g..lsa!l~ning.~M."P~I~Jl9E~~~~ J' 

ob)ektet 
i 

ru
m

m
et 

u
d

try
k

k
er dets 

adskilthed 
fra 

. 
Æ

l.a.n
.. 

..jglJl;.:li,~.l"2!W
er 

subjektet; 
d

ette 
er 

en 
»skitsering 

af 
græ

nserne«
..,d.sm

.,a:Jl_.s
..'jJ<~.~.Y.,!i.L',\!JJ:.<j,~lJ~k'i. 

n.~o,-_ !
'c~~~.§e~R-~~~~f~?~Y~>~~~J:cJ~~l?ge 

bem
æ

rkelsesvc;r?ig.: " 
for 

dets 
af 

subjektet u
afh

æ
n

g
ig

e 
eksistens. 

D
isse 

k
e
=
q
d
s
g
~
A
A
~
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ejer læ
nge h

ar v
æ
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græ
nser viser sig tydeligt, så sn

art subjektets 
v
i
r
k
~ 

. l
'
l
f
d
!
§
<
i
e
l
P
~
,

 

E
n

 af 
d

em
 h

æ
n

g
er sam

m
en

 m
ea 

som
hed 

nødes 
til 

at 
føje 

sig 
efter 

objektet, 
og

. d
et såkaldte »sQ.,l}.g~~-.R-!:9I~J~_~. D

en
n

e kendsgerning 
består i, at n

år for eksem
pel en

 kirurg eksplorerer 
d

ette sker 
selv i 

d
et 

tilfæ
lde, h

v
o

r virksom
heden 

fører til o
m

fo
rm

n
in

g
 eller ødelæ

ggelse af det. D
et

et skudsår, er d
et spidsen af den sonde, h

an
 b

ru
g

er' 
til at finde projektilet m

ed, d
er er »følende«, dvs. 

,interessante ved d
en

n
e relatio

n
 ligger i, 

at den~e 

~
r
æ
n
s
e

 forløber som
 

græ
nsen 

m
ellem

 
to

 
fysiske

at hans sansning p
å 

paradoksal vis 
synes at væ

re 
:IJ 

flyttet 
u

d
 

i 
d

e 
ydre 

tings 
verden 

o
g

 lokaliseret, 
O

 
tfl!%

1{em
er; 

d
et en

e af dem
! sondens en

d
e, realiserer tf 

~.kke p
å græ

nsen »sonde -
hånd«J m

en
 p

å græ
n

Al subjektets kognitive, perseptuelle v i r
k

s
o JTI 11

e
d. U

 
sen 

»
~
o
n
d
e

 

-
-

p
ercip

eret 
objekt« 

(projektilet). 
"På g

rjn
se

n
 m

ellem
 disse to m

aterielle tin
g

 lokali-

D
et sam

m
e sker i 

ethvert an
d

et an
alo

g
t 

tilfæ
lde, 

seres 
e sansninger, d

er u
d

g
ø

r »stoffet« i d
en

 su
b

· 

for eksem
pel n

år vi fornem
m

er papirets ru
h

ed
 m

ed
 

jektive afb
ild

n
in

g
 af objektet: d

e frem
træ

der) som
 

spidsen 
af 

en
 

p
en

1 
eller 

n
år 

vi 
i 

m
ørke foler 

os 
om

 de v
ar forflyttede til ,sondens følende spids, c;len 

frem
 til 

v
ejen

 ved h
jæ

lp
 af en stok osv. 

" 
kunstige 

distansreceptor, 
d

er 
d

an
n

er 
en

 
forlæ

n
gelse 

af d
et h

an
d

len
d

e subjekts h
ån

d
.

1) 
Se 

V
. 

T
Iu

k
h

tin
. 

G
en

sp
ejlin

g
 

og 
in

fo
rm

a
tio

n
. 

I: 
F

i· 
losofiens spørgsm

ål, n
r. 3, 1967 

(russ.) 
5-1842 
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Å
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.
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1,1 

H
vis 

subjektets 
h

an
d

lin
g

 
uncler 

d
e 

beskrevne 
p

ercep
tio

n
sb

etin
g

etscr 
er 

blevet 
led

et 
g

en
n

em
 

en
 

y
d

re 
ting, 

d
er 

er 
b

rag
t i 

bevæ
gelse, 

så 
bliver 

lo~ 

kaliseringsprocessen, n
år m

an
 lokaliserer et o

b
jek

t 
i 

rum
ID

et 
ved 

d
en

 
egentlige 

(sæ
dvanlige, 

f.eks. 
visuelle, 

Q
. a.) 

d
istan

te p
ercep

tio
n

 
o

m
stru

k
tu

reret 
og 

yderst kom
pliceret. 

I 
tilfæ

ldet: perception ved 
h

jæ
lp

 af en
 sonde bevæ

ges h
ån

d
en

 ikke væ
sentligt 

i forhold 
til sonden, m

en
 v

ed
 visuel perception er 

det 
øjet, 

d
er 

er 
bevæ

geligt, 
n

år d
et 

~
)
b
e
f
ø
l
e
r
«

 de 
lysstråler, 

d
er 

tilbagekastes 
fra 

objektet 
og 

n
år 

frem
 til 

n
eth

in
d

en
. 

M
en

 også i 
d

ette 
tilfæ

lde er 
d

et 
nødvendigt 

at 
overholde 

de 
betingelser. 

d
er 

henlæ
gger 

[æ
n

sen
 »sub'ekt -

objekt« 
til 

selve 
o 

Je 
tets overflade, for at d

er kan opstå en
 subje 

tiv afbildning. 
D

et 
er 

d
e 

sam
m

e betingelser, 
d

er 
ligger 

b
ag

 
.d

et visuelle objekts såkaldte invarians, specielt fo
rekom

sten 
af 

såd
an

n
e 

flytninger 
af 

n
eth

in
d

en
 

i 
f~rhold 

til d
en

 tilbagekastede lysstrøm
, d

er udg.qr 
en

 
slags 

uophørlig, 
af 

subjektet 
styret 

»skiften 
m

ellem
 forskellige følere«, d

er er æ
kvivalent 'm

ed, 
at de bevæ

ges langs objektets overflade. H
er flyt

tes 
subjektets sansning ligeledes 

u
d

 
til 

objektets 
y

d
re grænse~, d

o
g

 ikke gennem
 en

 tin
g

 (sonden) J 
m

en
 

g
en

n
em

 
lysstrålerne. 

S
u

b
jek

tet ser 
ikke 

den 
uophørligt 

og 
h

u
rtig

t 
skiftende 

nethindeprojek
tio

n
 af objektet, m

en
 det ydre objekt i sin relative 

invarians og stabilitet. 
., . 

D
et er n

eto
p

 ignoreringen af 
d

en
 sansem

æ
ssige 

) afbildnings hovedkendetegn, v
o

re se.I1:s:qW
,gers sam

.: 
~i ~

e
n
h
æ
n
!
l m

ed
 d

en
 ydre. verden, 

d
er ligger b

ag
 en 

~ ~ ~egei:. grov m
isforståelse, d'er h

ar b
ered

t iordbun
:
~
d
e
n

 for subjektivt-idealistiske konklusioner u
d

 fra 
pnnC

lppet o
m

 sanseorganernes specifikke energier. 
D

en
n

e m
isforstå.else g

år u
d

 p
å, at Jo

h
an

n
es M

iiJ_ 
,: l~ satte lighedstegn 

m
ellem

 
subjek~ts 

oplevede 
reaktioner 

fra 
sanseorganerne, 

d
er 

frem
kaldes 

af 
stim

ulienes 
virkninger, 

og 
sansninger 

d
er 

in
d

g
år 

66 

i afbildningen af den ydI'e verden. I 
virkeligheden 

er d
er ingen, d

er tager d
en

 ;.>lysen op«, d
er opstår 

som
 

resultat 
af 

elektrisk 
stim

ulation 
af 

øjet, 
for 

at 
væ

re virkeligt lys, 
og k

u
n

 i 
en

 lvIilnchhauseu$. 
~

 

hoved kunne den id
e opstå, at sæ

tte ild~i k
ru

d
tet 

,) 
p

å 
fæ

nghæ
tten 

m
ed

 d
e 

gnister, 
d

er 
føg 

u
d

 
af 

(
(( øjnene p

å ham
. O

fte siger vi m
ed fuld ret: »

D
et 

sortnede 
for 

øjnene« 
eller 

;.;.det 
suser 

for 
ører

ne«, -
f o r 

øjnene, 
f o r 

ørerne, m
en

 ikke i væ


relset, p
å g

ad
en

 osv. T
il forsvar for d

et synspunkt, 
at 

den 
subjektive 

afbildning 
er sek

u
n

d
æ

rt 
rela

teret (tH
 d

en
 ydre verdens ting, O

. a.) 
k

u
n

n
e m

an
 

tæ
nkes at støtte sig til S

enden, H
eb

b
 og andre for

fattere, 
der 

beskriver 
tilfæ

lde 
af 

helbredelse 
af 

synet hos voksne 
efter operation for m

ed
fø

d
t ka

tarak
t: 

først 
o

p
træ

d
er d

er 
hos 

d
em

 
k

u
n

 et 
kaos 

af subjektive, 
visuelle 

fæ
nom

ener, 
som

 d
erp

å re
~ateres til objekter i den ydre verden og bliver af
bildninger af dem

. M
en

 d
er er jo

 tale om
 m

en
n

e
sker m

ed
 en

 allerede u
d

fo
rm

et 
enstands 

erce 
d

o
n

 
I en an

 
eD

 
m

odalitet, som
 

n
u

 blot får et nyt bi
d

rag
 fra synets side; h

er h
ar vi derfor strengt ta

[e
t ikke at gøre m

ed en afbildning, 
d

er relateres 
~
e
k
u
n
d
æ
r
t

 til d
en

 y
d

re verden, m
en

 m
ed

 elem
en

ter af en
 ny m

odalitet, d
er inkluderes i afbildnin

g,en af den ydre verden. 
", 

D
en

 
distante 

perception 
(den 

visuelle 
og

il auditive) 
er selvfølgelig en

 overordentlig kom
pli

. 
~eret proces, 

og udforskningen af 
d

en
 
~
t
ø
d
e
~ in

d
 

1" en
 m

æ
n

g
d

e forhold, der synes at m
odsIge hm

an
, 

den, 
ja 

u
n

d
ertid

en
 

virker 
uforklarlige. 

M
en

 
psy

l kologien 
k

an
 

som
 

enhver 
an

d
en

 
videnskab 

ikke
i

opbygges 
alene 'som

 su
m

m
en

 af em
piriske kends

~ gerninger, den k
an

 ikke slippe u
d

en
 om

 teorien, og 
l hele 

sagen d
rejer sig om

, hvilken teori den ledes 
af. 

_ 
~ 

I 
lyset af genspejlingsteorien er d

et »klassiske« 
' 

skem
a 

til 
undervisningsbrug: 

lys-})-detJ 
projektion

'I' p
å

 øjets nethinde--'Jcafbildning a
f d

en
n

e p
ro

jektio
n

t4u 
i h

jern
en

, d
er u

d
sen

d
er et eller o

n
d

et »
m

eta
fysisk 

1 r 
~

 

,---
_

.. _."' 
."" 



lY5«, 
ikke an

d
et end en

 
overfladisk, 

groft ensidig 
auditive 

perce:ptions 
processer 

adskiller 
sig 

fra 
og 

derfor 
også falsk 

gengivelse 
af 

den 
psykiske 

d
en

 um
iddelbare praksis, for b

åd
e d

et m
enneske

genspejling. D
elte skem

a [ører direkte til en 
a
n
e
r
~ 

lige øje og øre er blevet -
m

ed
 M

arx
' udtryk 

kendelse af 
at 

vore 3anseor an
er 

d
er råd

er over 
teoretiske 

organer
1 , 

~
u
n

 

følesansen 
opretholder 11 

>;~ 

e~l Ikke 
en

erg
ier«

 
(h

v
ad

 
d

er 
er 

et 
a 

tu
m

 
i ~< 

ll individets direkte prak.tiske kontakter m
ed d

en
 yd,,:, ~

 

iso erer d
en

 s 
ild'nin 

fra 
den 

die, 'l' 
re, 

tingsm
æ

ssige verden.. U
 d 

fra 
d

et foreliggende 
i 

obiektiy~-_-
V~I'~~tigJle_d;-Do~_t_ 

~r 

.f,o~~tåe~ig_t, 

at 
ingen~' 

problem
s 

synsvinkel 
er d

ette 
en

 m
eget væ

sentlig 
'I 

b~s~rivelse af d
ette

_
s
~
e
~
~ fO

J:__ pe!"~t:ptionsprocessen 

, 
om

stæ
ndighed: 

m
en

 
heller 

ikke 
d

en
 

u
d

tø
m

m
er 

i u
d

try
k

sfo
n

n
er som

 udb_~_ci~!se_ '!1f pervcexci'tation, ;". 
dette 

problem
 

fuldstæ
ndigt. 

S
a
g
~
!
1 

<,er~ ..::lJ 
i
k
~

 

inform~ti9J:.1, _k(m§_tQ.1ktk~lL a.f__ mod~fier 

~y-~ 

e~ 

{ 
sllbjektets, i.~dividl1elle p,:~sis~~.m~!!.!?Indhe.g.ælu~L. 

st?-!1dv:_~i-l :l.t_!o~~n~iI"~~_9~~~~"vx_~~e~_~li$~~ _, 
-

-
-1!f .d!E~eEneskelia.tJr~~E,1i~~9~QP~! 

g~,U:ridb.get f~r~ ,
-

Q
 

de kogllitive pr()(;esser. 
D

erfo
r overstiger ikke blot 


E

n
 an

d
en

 side 
a

f p
ro

b
lem

et 
o

m
 

d
en

 
s
a
n
s
e
~

 

-
-

·
·
-
'
~
~

 

r
-
.
:
:
-
~
·

	 
\

m
æ

ssigc, subjektive afbildning er spørgsm
ålet 

om
., 

roenneskets 
tæ

nknm
g, m

en
 også dets perception i 

\ 
fAø/;w.~} 

p
ra

ksil rolle 
ved

 d
en

s dannelse 
D

et er alm
in

d
e

vidt om
fang i sin 

rigdom
 dets personlige erfarings 

ligt 
kendt, 

at 
indførelsen at k~egorien 

praksis 
i 

relative arm
od. 

erkendelsesteorien er hovedpunktet i d
en

 
skillelin~ 

D
en

 rigtige m
åd

e at stille spørgsm
ålet om

 prak
r
~

 I
je, 

d
er 

til 
d

en
 

ene 
side 

adskiller 
d

en
 
m
a
r
x
~

 

sis) rolle som
 grundlag og kriterium

 for sandheden 
istiske opfattelse af 

erkendelsen fra opfattelsen af 
p

å inden for psykologien kræ
ver, at m

an
 
u
n
d
e
r
s
ø
~

 

erkendelsen i 
d

en
 førm

arxistiske m
aterialism

e, 
og 

ger, h y,SI.!" SL9: _Il'v_Q
...~ t_g_RJ?E_~ksi? 

indgår i m
enne

til 
d

en
 

an
d

en
 

side 
fra 

d
en

 
idealistiske 

filosofi. 
skets 

perceptuelle virksom
hed. 

D
et m

å 
siges, 

at 
»,Liv:e~. ?&" 

EE.~.~,sis .. ,m
å 

,
v
æ
~
e
,
e
r
k
e
n
d
e
l
s
e
s
t
e
o
r
i
~
n
s 

psykologien 
allerede 

h
ar 

tilvejebragt 
en

 
m

æ
ngde 

f~~~!~~ig~~~.4~~gg~ti~~re'iY~~E~~g«~'SJi~r=~eE.ur~ 

konkret-videnskabelige resultater, d
er 

fører m
eget 

D
ette synspunkt 

bliver også bevaret som
 d

et før
n

æ
r til en

 løsning af d
ette spørgsm

ål. 
ste og grundlæ

ggende i de sansem
æ

ssige, kognitive 
§,om

 d
et allerede er. sagt, gør d

en
 psykologiske 

processers psykologi. 
forskning 

d
et stadi 

m
ere 

åbenlyst for os, 
at d

et IT ;,.;~3 
I d

et foregående h
ar vi talt om

, at 
p
e
r
c
e
p
t
i
o
~

 

er 
"e e 

er 
d

er spiller 
en afgørende rol-

~-
n

en
 er aktiv, at d

en
 subjektive afbildning af d

en
 

i:r i 'perceptionsprocesserne. I 
nogle tilfæ

lde, nem


ydre verden er et p
ro

d
u

k
t af subjektets virksom

-' 
I~ 

h
g

 n
ar dISse 

led 
udtrykker sig 

i m
otorikken eller 

h
ed

 i 
d

en
n

e verden. 
M

en
 d

en
n

e virksom
hed kan	 

m
ikrom

otorikken, 
frem

træ
d

er 
de 

tydeligt 
nok.

I 

ikke forstås 
anderledes en

d
 

som
 vrrksoffihed, 

d
er 

I 
an

d
re tilfæ

lde 
er d

e »skjulte« og udtrykker sig 
realIserer 

d
et 

legem
lige 

subjekts 
liv, 

altså 
fø?lt 

i forandringer (»dynam
ikken«) i de løbende indre 

og 
frem

m
est 

en
 

praktisk 
proces. 

D
et 

ville 
selv

ti\stande i d
et reciperende system

. M
en

 de er der 
følgelig væ

re en
 alvorlig fejl, 

hvis m
an

 inden for 
altid. D

eres funktion er ))assim
ilerende«, Ikke blot 

"
-
-
-
	

"
'=

"
 

$ 
--l 

..
psykologien 

betragtede 
enhver 

perceptuel 
virk

i 
snæ

ver
2 : 

m
en

 også i 
bredere betydnm

g. 
D

en
n

e 
som

hed hos 
individet som

 
noget, 

d
er sker u

m
id


sidste 

om
fatter også 

d
en

 
proces 

at 
»indoptage« 

d
elb

art i form
 af praktisk virksom

hed eller u
d

g
år 

1
) 

S
e M

arx/E
ngels. W

erke, E
rgånzungsband, erster T

ei1, 
direkte 

fra 
en

 sådan. 
D

en
 

aktive 
visuelle 

eller 
s. 

540
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S
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A
. 

N
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L
eo

n
tjev

: 
O

m
 

den 
sansem

æ
ssige 

genspej
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m
enll.eskets 

sam
led

e 
erfarin

g
 

m
ed

 
g
e
t
l
s
L
a
n
d
~
l
l
l
æ
s
-

1\ " 
H

cskehoved, 
del' 

er 
lavet 

af gips 
m

ed
 

h
o

v
ed

et af 
sig virksom

hed 
i 

den 
proce;-, 

d
er frem

b
rin

g
er 

a[_;1 
j 

_
et virkcligt rnenneske, så opstår d

en
 pseudoskopis

b
itd

n
in

g
en

. S
ag

en
 er den, at en

 såd
an

 in
d

o
p

tag
el-

ke eH
ekt overhovedet ikke. S

æ
rligt illustrerende er 

se 
ikke 

k
an

 
ske 

som
 resu

ltat af 
en

 sim
pe! g

en
ta

-forsøg, 
h

v
o

r forsøgspersonen, 
d

er er udstyret m
ed

 
gelse af, at nogle sensoriske elem

en
ter fald

er saffi-
"

pseudoskop, 
sam

tidig 
o

g
 i 

et 
og 

sam
m

e 
synsfelt 

m
en

 og de 
m

idlertidige forbindelser 
m

ellem
 

dem
 

.får 
forevist 

to 
objekter, 

b
åd

e 
et 

virkeligt 
h

o
v

ed
 

aktualiseres. D
er er jo

 ikke tale o
m

 en
 associativ 

.~
og en

 konveks 
gipsafstøbning af det, 

så ses 
m

en


I
.. 

rep
ro

d
u

k
tio

n
 af m

an
g

len
d

e elem
en

ter i 
sensoriske 

neskehovedet 
som

 
sæ

dvanlig, 
m

en
 

gipsen 
p

erci
w

 

kom
plekser, 

m
en

 
om

, 
h

v
o

rv
id

t 
de 

frem
kom

ne 
peres 

pseudoskopisk, 
dvs. 

som
 

en
 

k
o

n
k

av
 

m
aske. 

subjektive 
afbildninger er ad

æ
k

v
ate 

for 
de alm

e
M

en
 

såd
an

n
e 

fæ
n

o
m

en
er 

forekom
m

er 
k

u
n

, 
hvis 

n
e 

egenskaber 
ved 

d
en

 
virkelige 

v
erd

en
, 

m
en

n
e

den 
pseudoskopiske 

form
 

er t
r
o
v
æ
r
d
i
g
.
~ an

d
en

 
sket lever og v

irk
er i. 

Lt..J 
egenskab v

ed
 

den pseudoskopiske eff~ki er, at for 
Q

er 
er 

m
ed

 
an

d
re 

o
rd

 
tale 

o
m

. 
h

v
o

rd
an

 
~
-

, 
{

' 
a
t d

en
 k

an
 opstå, er d

et bedst at frem
vise objek

/ b
ild

n
in

g
en

s 
frembringelsesI2roces",underor.s:lDer..:;jg~j

, 
tet 

p
å
 

en
 

abstrakt, 
ikke 

tingslignende 
b

ag
g

ru
n

d
, 

prinC
Ippet om

 t-rovæ
rdJ..gged. 

1
;/ 

dvs. 
u

d
en

 fo
r et 

system
 

af 
konkret-tingsm

æ
ssige 

L
ad

 
os 

t11 
illustration 

af 
d

ette 
p

rin
cip

 
igell 

fo
rb

in
d

e
1

se
?
d

e
lig

 u
d

try
k

k
er d

et sam
m

e trovæ
r

v
en

d
e os til nogle af psykologiens gam

le, velkendte 
c,/ dighedsprincip 

sig i 
den 

helt forbløffende 
effekt, 

fakta, 
til 

virkningerne 
af 

d
en

 
»pseJl.g.9~!m-F!j~ke« 

t' 
at 

der 
k

o
m

m
er såd

an
n

e »tilføjelser« 
til 

d
en

 sete, 
visuelle perception. S

o
m

 b
ek

en
d

t b
estår d

en
 pseu

pseudoskopiske fo
n

n
 som

 g
ø

r dens eksistens objek
doskopiske effekt i, a

t n
år m

an
 b

etrag
ter objekter 

tivt m
ulig. H

vis m
an

 således fo
ran

 en
 eller an

d
en

 

g
en

n
em

 en
 kikkert, d

er er sam
m

en
sat af 

t.~.J?Cl,v~
flade p

lacerer en
 ·sk

æ
n

n
 m

ed
 åb

n
in

g
er

l 
h

v
o

rig
en



pr~~me.r, sker 
d

er 
en

 
lovm

æ
ssig 

fo
rv

ræ
n

g
n

in
g

 
af 

n
em

 m
an

 k
an

 
se 

dele 
af 

denne 
flade, 

så skal 
vi 

p~~ceptionen: objekternes 
n

æ
m

lere 
p

u
n

k
ter synes 

ved 
pseudoskopisk 

p
ercep

tio
n

 
få 

et 
billede 

so
m

 
at 

befinde 
sig 

læ
n

g
ere 

b
o

rte 
og 

o
m

v
en

d
t. 

S
o

m
 

d
ette: d

e dele af fladen, som
 er p

laceret b
ag

 skæ
r

resu
ltat ses 

for eksem
pel 

en
 k

o
n

k
av

 
gipsm

aske af 
m

en
 

og 
er synlige 

g
en

n
em

 
dens 

åbninger, 
skal

'tI 
, et ansigt u

n
d

er en
 bestem

t belysning som
 en

 k
o

n
· 

:pereiperes 
af 

forsøgspersonen 
som

 
liggende 

n
æ

r
. veks 

reliefafbildning, 
og 

en
 

reliefafbildning" 
ses 

m
ere v

ed
 h

am
 en

d
 skæ

rm
en, dvs. 

de skal ligesom
 

o
m

v
en

d
t so

m
 en

 m
aske. M

en
 hovedinteressen ved 

h
æ

n
g

e 
frit 

fo
ran

 
skæ

rm
en. 

M
en

 
i 

virkeligheden 
ek

sp
erim

en
tern

e 
m

ed
 

pseudoskopet 
ligger 

i, 
at 

fo
rh

o
ld

er 
tingene 

sig 
anderledes. 

U
n

d
er 

gunstige 
d

en
 sete, 

pseudoskopiske fo
n

n
 k

u
n

 o
p

træ
d

er, hvis 
o
m
s
t
æ
n
d
i
g
h
~
d
e
r

 ser 
forsøgspersonen, 

som
 

d
et 

og
d

en
 

er 
tro

v
æ

rd
ig

 
(en

 
gipsm

aske 
af 

et 
ansigt 

er 
·så 

b
ø

r 
v

æ
re 

tilfæ
ldet 

v
ed

 
pseudoskopisk 

p
ercep



lige så »trovæ
rdig« set u

d
 fra virkelighedens syns

tion, 
dele af flad

en
 

b
ag

 skæ
rm

en so
m

 o
m

 d
e v

ar 
p

u
n

k
t som

 
en

 
afb

ild
n

in
g

 i 
form

 
af 

en
 

konveks 
fo

ran
 

skæ
lm

en. 
M

en
 

de 
»hæ

nger« 
ikke 

i 
luften 

gipsskulptur) -
eller hvis 

d
et 

p
å en

 
eller an

d
en

 
(h

v
ad

 d
er er u

tro
v

æ
rd

ig
t), m

en
 opfattes som

 ru
m


m

åd
e er lykkedes at blokere assim

ileringen af d
en

 
'lige, 

fysiske 
legem

er, 
d

er 
stikker 

frem
 

g
en

n
em

 
sete 

pseudoskopiske form
 

i d
et biltede 

af den vir
skæ

rm
ens 

åbninger. 
I 

d
en

 
sete 

form
 

o
p

står 
d

er 

kelige verden, d
er d

an
n

er sig hos d
et p

åg
æ

ld
en

d
e 

'tilfojelser 
i 

form
 

af 
sideflader, 

d
er 

d
an

n
er 

disse 
m

enneske. 
oli 

fysiske 
legem

ers 
g
r
æ
n
s
e
~
g

 til 
sidst 

d
ette: 

som
 

M
an

 h
ar erfaret

l 
at hvis m

an
 erstatter et m

en
-

1 
system

atiske undersøgelser h
ar vist, 

~
r 

de 
proces71
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C
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B
etydningen 

af 
forsøgene 

m
ed

 
pseudoskopet 

ligger 
selvfølgelig ingenlunelf': i dette, 

at m
an

 
un

d
er bestem

te betingelser kan få en
 falsk 

subjektiv~ 

visuel afbildning ved 
at skabe en forvræ

ngning af 
projektionen af de 

fo
re

viste
-

genstande p
å nethiIl

den 
ved hjæ

lp af en speciel optik. D
eres virkelige 

~

 

1,,4
betydning 

(og d
et gæ

lder også S
trattons} K

ohlers )1
\

I I	 
j

og andres klasSiSke.)~kroniske« forsøg) 
best.å r i 

d.en ~i 

\
i 

m
ulighed, 

de 
h

ar åb
n

et 
for 

at studere 
en 

såd
an

 
t1),.,.• JV

'! 
I 

om
form

ning af 
den inform

ation, 
der 

an
k

o
m

m
er 

\Jo{..t"i\:'lt(,iVj 
\ 

I 
.
.
.
.
 

l 
! 

til 
den sensoriske 

»indgan
g

«
, at den 

underordner, 
sig d

en
 

objektive 
virkeligheds 

alm
ene egenskaber, 

~
~

 i/
sam

m
enhæ

nge 
o

g
 

lovm
æ

sslghecler. ,D
ette 

er 
et l

l.,i 
an

d
et og m

ere fuldstæ
ndigt udtryk for d

en
 s
u
b
j
e
k
~ 

tive 
afbildnlngs 

ger.standsrnæ
ssighed, 

som
 

her 
vi

ser sig, 
ikke 

blot i sin 
oprindelige relaterethed 

til 
det genspejlede objekt) m

en
 også i ~

l
a
t
e
r
e
t
h
~
~
s

 l
\ 

til G
en genstandsm

æ
ssige verden i 

det hele taget. 
1 

-nct
siger sig 

selv,. a~ d
er a

n
e
l
~
~
)
;
;
'
~

 I 
~
l
e
t

 

e
t bille,c;Ic 

a! ,denne vel·den 
hos 

d
et pågæ

l
dende rnerm

eske. 
M

en
 d

et dannes jkke h
m

 p
å et 

! 

u
m

rad
elb

art sansernæ
ssigt 

niveau} 
m

en
. også 

p
å j 

højere erkcndclsesm
æ

ssige niveauer 
som

 re5111-
1 

tat af 
at m

d
iv

id
et sæ

tter sig 
i besiddelse 

af d~n._I 

s
~
n
f
l
l
n
d
s
m
æ
s
s
i
g
e praksis~_ e

r
f
a
r
i
n
g
,
_
.
'
C
w
m
:
J
!
~
.

 

\ 
': 

speJles i 
sproglig [orm

,"-
i 

system
et af b~t d

n
in

 er.,' , : 

l" 
,.§!,fu~a en_~an,~.:~~),~l9~~~_1.~~~!l~m",~.,Q~~-6~) 

f
i~ ~r;,ik~~:EThJ!:w!~~~"",r..!lg~~~A\!c<;lk'~~-

i L.!
!I,~;~lkk';'"~"\;,";;t';;P,;,i;;;,e~~';,_,~';'~~'!'~~~\~J2~;. 

\ 0;
L

"
~
"
'
l
,

 

,J ~~~~e~Tdlsr~;;:-~t~~;~\;';~~;,;(r~~;t~;j~:; 

J \) 
bevæ

geue sig uvæ
gerligt in

d
 i en dobbelt 

a
b
s
t
r
a
k
~ 

n 

lion i 
sin 

anaiyse 
al 

perceptionen: 
<

lbstraktion 
ar 

nC
llllcsket 

fra. 
sam

fu
n

d
et 

og 
abstraktion 

af 
det 

pC
l'ciperede 

olJjekt 
h

a
 

clets 
sam

m
enhæ

nge 
m

ed
 

den 
gem

tandsm
c:ssige 

virkelighed. 
D

en
 

subjekti
ve, 

.:;ansernæ
ssige 

afb
ild

n
in

g
 

og 
dens 

objekt 
op

l:-åd
te 

so
m

 
to 

over 
for 

h
in

an
d

en
 

stående 
t i n g. 

I\1en 
d

en
 psykiske afbildning er ikke en

 ting. S
tik 

im
od de fysikalske forestiU

inger eksisterer den ikke 
i hjernens væ

v i 
form

 af en
 ting, ligesom

 d
er 

h
e
l
~ 

k:r ikke 
eksistecer n

o
g

en
 »tilskuer« 

til 
denne 

ting} 
det k

u
n

n
e d

a k
u

n
 væ

re ånden) det åndelige »Jeg«. I 
r
~
e
s
K
e ved 

h]æJr>: 
af sin 

h
jern

e og 
sine 

o
rg

an
er i 

perciperer ydre 
obj?~\,ti.-:"l:!.F";;'_.Jj,,wJ;i:iaiiLlQi' 

j, 
~:~~r;es~.~:..E~tC:p:ae~§~ 

s.anscmæ~ti~~_~[b!~~hlW~. 

~~n_,_.d. ""~~'. t:•...t
...l.~ge.•0".g

V
irk..,,-nd.:'

.
.... :::.i.r.k.e

.. 
..'ID...:_n._,., 

L
ad

 
os 

understrege 
d

et en
d

n
u

 en 
gang: o ~

7
"

 

.	 t
e

r il e s [rem
y

æ
d

en
, og ikke de aJ d

em
 frem

raT
a-,
 

te fvsloT
olZ

isre-til;,taT
I"de. "~_~~--

U
n

d
er 

p
ercep

tio
n

en
 

3ker 
d

er 
uophørligt 

en 
aktiv proces, hvor d

en
 reale virkelighed 

»dræ
nes<

 
for 

sine 
egenskaber; 

relationer 
osv., 

som
 

fikseres 
i. korte eller 

langvarige 
tilstande 

i de 
reciperende 

system
er, og en

 
rep

ro
d

u
cerin

g
 af disse egenskaber 

i aan
d

lin
g

er (akter)} d
er d

an
n

er nye afbildninger, 
i genkendelses-

og erindringsakter. 
H

er m
å vi p

å ny afbryde 
f
r
e
m
s
t
i
l
1
i
n
g
~
n

 m
C

'd eT', 
beskrivelse 

af 
en 

psykologisk 
kendsgerning, 

d
er 

illustrerer d
et 

netop 
sagte. A

lle 
ved) h

v
ad

 d
et vil 

sige 
at 

»gæ
tte 

fikserbilIeder«. 
P

ti 
et 

billede 
skal 

m
an 

finde 
en

 i 
d

ette billede 
m
a
~
k
e
r
e
t

 afbildning 
af en genstand, som

 
næ

vnes i et 
~
p
ø
r
g
s
m
å
l

 (f.eks. 
»

H
v

o
r 

er 
jæ

ge-ren?(( 
osv.) .'. D

en
 

trivielte 
forlda

ring 
p

å, 
h

v
o

rd
an

 
perception 

(genkendelse) 
af 

den 
søgte 

genstand 
foregår, 

går 
ud 

p
å, 

at 
d

rn
 

"h'T" 
som

 
resultat 

af 
successive 

.:am
m

cn!igningcr 
m

ellem
 

den vi:m
eH

e 
a
f
h
i
l
c
~
n
i
n
g 

af den 
givne gen

stand, 
sub.:ektC

't: 
er 

i 
besic1de!se ae 

og 
de enkelte 

kom
plekser af 

billedets elem
enter. H

vis denne af
bildning falder sam

m
en

 IL
ed 

et af billedets 
k
o
m
~
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pll'kser, 
fo

rer 
d

et 
Lil 

»
lø

sn
in

g
en

«
. 

D
en

n
e 

forkla
) 

alligevel 
la

:llk
l 

S
O

tll 
en slags 

)iF~r;rdlgc« 

d<L
ltlL

c1.'iC
r, 

ring g
år rned 

an
d

re 
o

rd
 u

d
 fr,a foresti!lingen orn lo 

( 
d

er opbevares i 
:lU

kO
llllne]sens 

l11agasine~" 

.D
e
l 

er 
, 

inclhyrcics sam
m

en
lig

n
elig

e tin
g

: afb
ild

n
In

g
en

 in
d

e i 
. let at 

S
C

, at en
 sad

an
 opfattelse af forestilIm

gerne 
( 

subjektets h
o

v
ed

 og tingens afb
ild

n
in

g
 p

å billedet. 
stem

m
er 

g
o

d
t 

overens 
m

ed
 

den 
form

elt-logiske

H

v
ad

 
an

g
år de 

vanskeligheder: 
d

er o
p

står 
u

n
d

er
 \ 
frem

stiU
ing 

af 
konkrete 

begreber, 
m

en 
den 

er 
i
 

d
en

n
e proces, tilskrives de d

et forhotd, a
t d

en
 søgte
 

skrigende 
m

odsæ
tning 

til 
den 

dialektisk-m
ateria

)
g

en
stan

d
 ikke er tilstræ

kkeligt U
dSk.ilt og ufuldstæ

ll
listiske opfattelse af generaliseringen.

dig p
å
 billedet, h

v
ad

 d
er kræ

ver gentagne tillem
p

)
/

V
o

re sansem
æ

ssige
generaliserede 

afbildninger 
[..",ro"

n
in

g
er af 

a
f
b
i
l
d
n
i
n
g
e
n
~
n

 såd
an

 forklarings B2Y_: 
J 

( 
in

d
eh

o
ld

er 
ligesom

 
begreberne 

bevæ
gelse 

og, 
føl~ 

kologiske 
urimelighea.-ha~ givet forfatteren 

id~en 

g~lig, 

m
odsigelser., D

e 
genspejler 

objektet 
i 

dets
 
tIl et ganske sim

p
elt eks 

erim
en

tcierb
estår i, ;t 

~.,
 

m
angfoldige 

sam
m

en
h

æ
n

g
e 

og 
form

idlinger. 
D

et
 
m

an
 

l 
e 

giver forsøgspersonen 
nogen 

oPlY
SriU

)"'g 
"
 

betyder, 
at in

g
en

 sansem
æ

ssig"",viden er et stivr1?'
o"ITi, 

h
v

ad
 d

et er to
r en

 
tm

g, d
er er m

askeretp
r 

aftryk. 
S

e
lv

o
m

 den 
g

o
d

t 
nok 

opbevares i 
m

en

~
.

 

orsøgspersonen 
lin

s
tru

 -tIonen: » 
o

ran

 

neskets 
hoved: 

er d
et d

o
g

 ikke 
som

 en 
»fæ

rdig«

D

em
 h

ar D
e 

nogle 
alm

indelige 
fikserbilleder 

for
 
ting, 

m
en 

k
u

n
 

virtuelt: 
~

 i 
form

 
af 

fysiologiske

børn. 

P
røv 

at finde d
en

 
ting: d

er g
em

m
er sig p

å
 
hjernekonstellatloner, d

er h
ar u

d
fo

rm
et sig, og som

 
h

v
ert af dem

.« U
n

d
er disse betingelser k

u
n

n
e pro

er j stand til at realisere d
en

 subjektive afbildning
 
cessen 

ikke 
forløbe 

efter skem
aet: 

sam
m

enligning
 
af objektet, n

år d
et viser sig for m

ennesket sn
art
 

af 
d

en
 

afbildning 
af 

tingen, 
d

er o
p

står 
hos 

for

i det ene) sn

art i det an
d

et system
 af objektive for


søgspersonen m
ed

 d
en

 afbildning 
af den, 

d
er lig


bindelser. F
orestillingen om

 objektet ru
m

m
er ikke
 

ger i 
billedets 

elem
enter. 

Ikke desto m
in

d
re 

løste 
\
 

blot d
et ens ved 

o
b
j
e
k
t
e
r
n
e
~

 m
en

 også h
v

ad
 m

an

 

forsøgspersonerne 
opgaverne. D

e »
u

d
d

ro
g

«
 afbild

k
u

n
n

e 
kalde 

deres 
forskellige 

facetter} 
h

eru
n

d
er 

n
in

g
en

 af tingen 
af billedet, og d

er aktualisered~s 

l
også sådanne, som

 ikke »
k

an
 læ

gges oven p
å h

in



hos 
forsøgspersonerne 

en 
afbildning 

af 
d

en
 

d
em


 
an

d
en

«
, 

ikke 
står 

i 
stru

k
tu

relt 
eller 

funktionelt
 
b

ek
en

d
te genstand.
 

ligheds!orhold til h
in

an
d

en
. 

V
I 

er nu 
k

o
m

m
et 

til 
et 

nyt 
aspekt 

af proble
Ikke blot 

b
e
g
r
e
b
e
r
n
e
~

 m
en

 også vore s
a
n
s
e
m
æ
5
~


 

m
et 

o
m

 
den 

sansernæ
ssige 

afbildning, 
for_estilli[/,



s~ge f~restillinger er dialektiske~ d

erfo
r er de også 

gens problem
. I psykologien bruger m

an
 ofte fore

i 
stan

d
 

til 
at u

d
fø

re en
 funktion, 

som
 

ikke 
k

an

 

stilling som
 betegnelse for en generaliseret afbild


reduceres 
til 

d
en

 
rolle, 

fikserede 
skabelon-m

odel
ning, 

d
er 

er 
»indskrevet« 

i 
hukom

m
elsen. 

D
en

 
ler, 

d
er 

S
varer 

til 
d

e 
påvirkninger} 

receptorerne

gam

le, substantielle opfattelse af afbildningen som

 

h
ar m

o
d

tag
et fra enkelte objekter, k

an
 spille. S

om
 

en
 

ting 
førte 

til 
en 

substantiel opfattelse 
også 

af 
p

sy
k

is
k 

a
f

b
il

d
n

i
n

g 
eksisterer 

de 
u
a
d
s
k
I
l
k
~
 

forestillingen. 
D

en
 

er 
d

a en
 

generalisering.. 
d

er
 
lIgt 

fra subjektets v
i
r
k
s
o
m
h
e
d
.
=
~
-
I
Y
l
d
e
r
"
.
m
e
Q
; 

o
p

står som
 resu

ltat af, at sansernæ
ssige aftryk læ

g
dE

n rigdom
, 
~
e
r

 er ak
k

u
m

u
leret i d

em
 og g

ø
r den 

ges oven p
å h

in
an

d
en

 -
ligesom

 ved G
altonfoto

levende og skabencle. 
.,,-=----. 

•
 
g

rafiet -
og 

associativt 
forbindes 

m
ed

 
en 

o
rd

b
e·


\ 
...

næ
vnelse. 

S
k

ø
n

t 
m

u
lig

h
ed

en
 

for 
o

m
fo

rm
n

in
g




I (tran
sfo

rm
atio

n
) 

af forestiU
ingerne 

er fald
et væ

k 
P

ro
b

lem
et 

om
 

de 
sansem

æ
ssige 

afbildninger 
og


l. 
in

d
en

 for ram
m

ern
e af en såd

an
 opfattelse, blev de 

forestillingerne er opstået for 
psY

kologien 
allerede 
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P;l d
e førsle trin ar dens udvikling. In

g
en

 psykoto
g
i
~
k retn

in
g

 kunne, uanset hvilket filosofisk 
grl1ncl~ 

lag d
en

 gik 
ud 

fra, 
kom

m
e uden o

m
 spørgsm

ålet 
om

 vore sansningers og perceptionens natur. M
an

 
k

an
 derfor ikke u

n
d

re sig over, at dette spørgsm
ål 

h
ar væ

ret em
net for et um

ådeligt antal arbejder, 
teoretiske 

og 
eksperim

entelle. 
D

eres 
antal 

f
o
r
t
~ 

sæ
tter m

ed at vokse hurtigt også i vore dage. S
om

 
resultat k

an
 m

an
 se 

en
 ræ

kke 
enkelte 

spørgsm
ål 

g
en

n
em

arb
ejd

et 
overordentlig 

detaljeret, 
og 

der 
er sam

let et næ
sten 

uoverskueligt 
videnskabeligt 

!11ateriale. M
en

 uanset det, er d
en

 m
o

d
ern

e psyko
logi en

d
n

u
 lan

g
tfra at have m

ulighed for at skabe 
en

 integreret, ikke-eklektisk begrebsram
m

e fo
r per

ceptionen, 
d

er 
k

an
 

o
m

fatte 
dens 

forskellige 
n
i
~ 

v
eau

er og m
ekanism

er. D
ette gæ

lder isæ
r for 

den 
b e v i d s t e perceptions niveau. 

D
er er åbnet nye perspektiver i den henseende 

ved at kategorien, 
p-~-y~J.s!c_g~~J}lip-ejljE& hvis 

viden
skabelige produktivitet ikke læ

ngere kræ
ver bevis, 

er blevet bragt in
d

 i psykologien. 
M

en
 denne ka

tegori kan ikke behandles u
d

en
 for dens in

d
re sam


m

en
h

æ
n

g
e m

ed an
d

re grundlæ
ggende m

arxistiske 
kategorier. 

D
~
r
f
o
r
"

 ~r<:ever i
~
d
~
ø
r
i
n
g
e
n

 

af 
katego

rien 
genspejli~'g' i 

d
e
~ 

~i~~n;k~belige 

psY
lsgl.Q

gj 
nødve'ndigvls eri---om

bygp.i}1g 
af. h_~l~ 

dens 
k
a
t
~
g
9
~ 

r
i
a
p
p
~
r
a
t
. 

D
e 

første 
problem

er, 
der 

viser 
sig 

p
å 

d
en

n
e 

vej, 
er 

problem
er 

o
m

 
virksom

heden, 
be

vidsthedens 
og 

personlighedens 
psykologi. 

D
en

 
følgende frern"tilling d

rejer sig derfor om
 en 

t
e
o
r
e
~ 

tisk analyse af dem
. 

J(a
jJite

! lIf 

V
IR

[{S
O

M
H

E
D

S
P

R
O

B
L

E
M

E
T

 I 
P

S
Y

K
O

L
O

G
IE

N
 

1. T
o frem

gangsm
åder inden for psykologien 

to analyseskem
aer 

I 
de 

seneste 
år er d

er sket en
 

accelereret udvik
ling af sovjetpsykologiens enkelte grene og 

af den 
an

v
en

d
te forskning. 

M
en

 i dette tidsrum
 h

ar m
an

 
ofret 

d
en

 
alm

ene 
psykologis 

teoretiske 
problem

er 
m

eget 
m

indre 
opm

æ
rksom

hed. 
S

am
tidig 

h
ar 

sovjetpsykologien, der udvikler sig p
å

 g
ru

n
d

lag
 af 

.Jen 
m

arxistisk-leninistiske 
filosofi~ 

u
d

arb
ejd

et 
en 

principielt ny 
m

åd
e at 

opfatte 
og undersøge d

et 
psykiske p

å og h
ar først 

af alle in
d

fø
rt en

 ræ
kke 

m
eget vigtige 

kategorier i 
psykologien, 

kategorier, 
der behøver en

 fortsat gennem
arbejdelse. 

B
lan

d
t disse kategorier er d

et kategorien y i r k
~ 

s
o

m
 h :d

, d
er h

ar d
en

 største betydning. V
i ~

m
I
n
: 

d
er 'om

 K
arl M

arx
' b

erø
m

te teser o
m

 F
euerbach, 

hvori d
et 

siges~ at hovedm
anglen v

ed
 d

en
 tidligere 

m
etafysiske m

aterialism
e bestod i, at d

en
 
o
p
f
a
t
t
e
~ 

d
e d

et sansernæ
ssige 

alene i 
fo

n
n

 
af b

etrag
tn

in
g

 
og ikke 

som
 m

enneskelig virksom
hed, 

prak-s,i~;; »
at 

den 
aktive 

side, 
i 

m
odsæ

tning til m
aterialism

en 
blev 

udviklet 
af 

idealism
en«, 

som
 

dog 
o

p
fatted

e 
den 

abstrakt 
og 

ikke 
som

 
m

enneskelig 
virkelig, 

sanselig virksom
hed

1
• 

S
åd

an
 var tingenes tilstand d

a også i hele d
en

 
fønnarxistiske psykologi. J

a, for så vid
t også i d

en
 

m
o

d
ern

e 
psykologi, 

der udvikler sig u
d

en
 for m

arxM
 

1) 
Se K

arl M
an.;:. 

S
krifter i udva.lg. 

D
en

 
tyske ideologi 

-
F

ilosofiens 
elen

d
ig

h
ed

 
(T

eser 
o

m
 F

eu
erb

a
ch

), 
s. 
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ism
en. 

O
gså 

inden 
for 

denne 
psykologi 

fortolkes 
gene kom

plekser: 
af de 

psykologiske resultater og 
virksom

heden',' enten 
inden 

for 
ram

m
erne 

af 
en 

generaliseringer, m
an

 h
ar 'fundet frem

 til, kan gi
idealistisk opfattebe cH

er 
i~;haturvidenskabelige, 

ef· 
vetvis ikke opnås ved sim

pelt hen at forene dem
 i en 

ter 
deres 

alm
ene 

tendens 
m

aterialisliske, 
retnin-

fæ
U

es 
indbinding. 

D
en 

kræ
ver 

en 
videregående 

ger; 
~

 

S
O

D
l det passive subjekts reaktion p

å ydr,e 11 
gennem

arbejdelse 
af 

psykologiens 
begrebsm

æ
ssige 

i
" 

påvirk~inger, 

som
 

er 
bes.tem

t 
<~f 

dett~ 

subjekt§ 
,!

i 
, 

arkitektur, en :-;øgen 
efter nye videnskabelige 

teo· 

.? 
m

edfødte organisation og dets indlæring~ M
en

 net-
iI 

',I 
; 

rier, 
der kan holde sam

m
en 

på 
de 

udskridende 
l 

op._~etfe opdeler s~. ogs~ psy~ol()gien i 'den' nattir~ 

\ /"1 \ 
fuger 

i den psykologiske videnskabs bygningsvæ
rk. 

vi~~~~ka~b.:~_i~~ 

.r_~X~~I?~~" ~!:l_ p'sl~.~I?gi~~.;_.~.c:'~_._Y~~ IJ J,.r·b 
;i 

I al m
angfoldigheden i d

e retninger} d
er er tale 

d~n~sKal'>e,J:l0IQ_~~n5t~_~J_. 

J~~~~!'!Y_~9~ls~~p.~psY~-91Qgl,,> 

. 
!

Jorn} 
består 

det, 
der er fæ

lles 
for 

d
em

 ud fra 
et 

\
og"d~n ;>~-~~!~.~~i~.~.«. D

e krisefæ
nom

ener, d
er er 

11 m
etodologisk synspunkt i, 

at de g
år u

d
 fra et to

;1 

opsH
iei'-.C

-psykologien i 
denne forbindelse, 

eksiste-
l!. 

leddet 
analyseskem

a: 
indvirkning 

p
å

 
subjektets 

rer også i dag; de er blot »gået under jorden« og 
',recip

eren
d

e 
system

er-;,frem
ko

m
st 

a
f 

reaktive, 
træ

der k
u

n
 

for 
dagen i 

m
indre 

gennem
skuelige 

'~. objektive 
og 

subjektive, 
fæ

nom
ener, 

der 
et 

frem


form
er. 

'jkaldt a
f den givne påvirkning. 

D
en

 
for 

vore 
dage 

karakteristiske, 
intensive 

D
ette 

skem
a 

o
p

tråd
te 

m
ed

 
klassisk 

klarhed 
"
i
 

" 
, 

udvikling af 
q~),!j!!l~[1ii§.~Jplig~Ee..J

s
>
r
s
k
~
n
g
~
o ,der 

'! 
allerede i forrige århundredes psykofysik og fysio

;~~4J '~.-o'i.,.-Q:~"U;~'(\' ' 
forbinder 

psykologien 
m

ed 
neurofysiolog1e~,-'m

ed ' 
logiske psykologi. D

en
 hovedopgave, 

der 
p

å 
den 

kybernetikken 
og 

de 
m

atem
atisk-logiske discipli

! 
'0

,
 

.,'"
~
~

 "A.~A<";,, 

tid blev stillet, 
v

ar at studere 
bevidsthedselem

en
j'J ' 

ner, 
m

ed sociologien og kulturhistorien, kan i 
sig

! 
ternes 

afhæ
ngighed 

af 
de 

forskellige 
param

etre
selv en

d
n

u
 ikke føre til løsning af d

en
 psykologis

ved de stim
uli, 

der frem
kaldte dem

. 
S

enerej i 
be

ke 
videnskabs 

fundam
entale 

m
etodologiske 

p
r
o
~

 

haviorism
en, 

dvs. 
m

ed 
henblik 

p
å studiet 

af 
ad

plem
er. y

~:L,:t la~:,.~~,:~,"!t.?:,-llJ.e,~~~.,.f.9.E~.!-<::::~':~.9,~n I 
fæ

rden
J 

fik 
dette skem

a sit 
direkte 

ud tryk 
i 

den 
~;; .I}"_~~:.:::!.~ii,~en~' li!~ ..e!i.l:;~D$_J:tsig.L9KLsÆ~~;,-!yper 

1).(;.-
-: 

kendte form
el S -:K

 
tisk, 

fO
l!isk -errer" 

sociologisk 
reduktionism

e, 
der 1 

_, _
~
_
:
_
'
"
"
P
'
_
'
A
Q
~
~
,
~
.
~
_
,
,
_
~

 

..~
, ...~

:
,
~
~
~
'
-
-
'
-
'
>
o
"
~
~
=
'
~
~
~
'
~
~

 

'-~'-',7~'"'" _
_

'''' 
f 

D
et utilfredsstillende ved 

dette skem
a lå i, 

at 
bringer psykologien i fare -for at m

Iste s~.K~~.-!~I!.g,,,il 

det 
udelukkede den indholdsrige 

proces
J 

d
er rea

S
l
t
}
P
~
i
@
N
'
.
!
r
e
I
J
e
r
i
k
K
e
(
l
e
n
:
o
m
s
T
æ
r
\
a
r
g
n
e
d at striden 

liserer 
subjektets 

virkelige 
forbindelser 

m
ed 

den
m

ellem
 de forskellige psykologiske retninger nu h

ar 
genstandsm

æ
ssige 

verden
J 

dets 
genstandsm

æ
ssige

m
iste,t 

sin 
tidligere 

skarphed, vidner om
 

teoretisk 
virksom

hed, (T
ysk: T

atigkeit -
til forskel fra Al<

frem
gang: 

d
en

 
m

ilitante 
behaviorism

e 
h

ar 
veget 

tivitåt) fra forskningens synsfelt. 
pladsen for den kom

prom
ispræ

gede 
nybehavioris


m
e 

(eller som
 nogle forfattere siger: »den subjek

~!2,o,~~~.~~E,»~~~~!~~t!2!}",lr~_=2~~,I:je~!~E~_~d.~~c~~,T-:.
 

tive 
behaviorism

e«), 
gestaltpsykologien 

h
ar 

veget 
~
e
d er ~

u
n 

~~~_e.!!~ge~LJ.~.sl.t:~,lQr._~l~92r~~~~n)~J2L~Ø~,
 

pladsen for ny-gestaltpsykologien og freudianism
en 

€~~~~~v.!~»-$r:~~~r,~}]!!c.,~t~,Lh~~L.~H~ 

ffi;~. ~S,i!{~~~~
for nyfreudianism

en og kulturantropologien. S
kønt 

~e .,~It:~~.~~r~,.P~_Y~~.Qfy.siol~i_s,~~_",.~~_~~~i§ro~r. 

M
en

I 
rUaI~-

behøver blot at 
b
~
v
æ
g
e

 sig 
uden 

for 
disse

udtrykket 
»ekle_~tis,k« 

hos 
am

erikanske forfattere 
\ 

snæ
vre græ

nser
J så viser dens utilstræ

kkelighed sig 
h

ar fået betydr'ilrig";om
 noget n

æ
r den højeste ros, 

straks. 
D

ette 
h

ar 
også 

tvunget 
tidligere 

forskere
h

ar eklektiske positioner 
en

d
n

u
 

aldrig ført 
til 

et 
til, 

n
år 

de 
skulle 

forklare 
psykologiske 

kendsger
godt resultat. 

E
n

 videnskabelig syntese af hetero

79
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ninger, 
at antage 

en
 indblanding af vIsse 

sæ
rlige 

den ophæ
ver p

å in
g

en
 m

åd
e det n

æ
v

n
te 

u
m
i
d
d
e
l
~

 

k
ræ

fter i'.åsom
 

aktiv 
apperception, 

indre in
ten

lio
n

 
oarhedspos.tula.t. Sag~n er jo;. a.t. S.køn.t. d

e.. v.ar.ia... lJl~, 1'1 
O

S
V

., d
et vil sige til alligevc1 

a
t appellere til subjek_ 

1 
Cler 

h
er e

r t
~
l
~ 

om
" 

nQ~. er jDJ~.ry~~er~f.l9-.e:,,s~ ef 
i 

tets 
virksom

hed, 
m

en
 k

u
n

 
i 

den:-> 
af 

ideali~men -i 
~ 

ae 
d

e...t ...k-~~-_·i_ ~.~t;y~.!1:ing~n: subjekt~t~ eg
n

e, indr~'I':\ 

,: m
ystificerede form

. 
' 

K
V

; 
tiIstanae~-Dette gæ

lder også for '>
;m

oiiV
erende rak~~ 

, 
D

e 
principielle 

vanskelighec1er, 
del 

loiecldec1e 
JA

 . t
~;-'l'>ehov og drifu,r. 

A
rbejdet m

ed
 disse fak-

I 
analyseskem

a 
og 

d
et 

»um
iddelbarhedspostulat«i, 

tarers 
rolle 

er som
 

bekendt 
g

ået 
i 

helt 
forskel-

) 
d

er skjuler sig bag det, 
skaber inden for psykolo

lige 
retninger, -

i 
behaviorism

en, 
i 

K
u

rt 
L

e-
! 

gien, h
ar frem

kaldt ihæ
rdige forsøg p

å at kom
m

e 
w

ins 
skole og isæ

r i dybdepsykologien. M
en

 trods : 
d

ette skem
a til livs. 

N
ogle af disse forsøg h

a
r fun

alle de forskelle, d
er er m

ellem
 disse 

retninger og I 
d

et u
d

try
k

 i en
 understregning af det faktum

, at 
trods 

forskellene 
i 

opfattelsen af selve 
m

o
tiv

atio
-[ 

virkningerne af y
d

re påvirkninger afh
æ

n
g

er af de· 
nen 

og 
d

em
 

rolle, 
er 

d
et 

væ
sentlige ,forblevet J 

res o
m

b
ry

d
n

in
g

 hos 
subjektet, 

af de psykologiske 
u

fo
ran

d
ret: 

m
otivationen stilles o

p
 over fo

r 
virk-\ 

»intervenerende variable« (T
o

lm
an

 og an
d

re) som
 

som
hedens objektlve betingelser, 

d
en

 ydre v
erd

en
.' 

karakteriserer dets in
d

re tilstand. I 
sin tid u

d
try

k
. ' 

D
er e

r g
ru

n
d

 til at beskæ
ftige sig sæ

rskilt m
ed

 
te 

S. 
L

. 
R

ubinstein 
d

ette 
i 

en form
el, 

hvor 
d

et 
de forsøg p

å at løse problem
et, d

er er kom
m

et fra 
hed, 

at' »')'clre' '~rs~ger 

virker gennem
 in

d
re betin

A,-
den såkaldte kulturologis 

s;de. 
J;._.':Y

1ute_,> 
der 

er 
gelser«2. 

l?e:nn~ 

f~~eler.se~vf~lg·d.ig, 

u?c~trid~~ig. 

anerkendt som
 grundlæ

gger af d
en

n
e retning, h

ar 
M
~
n

 hvis. d~~_ ,::~(l.iridre .b-~tl~_g~fsf;:·io~t~~·_ d-e', s1fc~' 

':ldviklet ideen om
 

den »kulturelle deternlinering« 
cesiive..<m~tande-

hO;~,"ct;·ts.~bf~~t~d~~~"-~~_t~g~~. 

p!~ 

af fæ
nom

ener 
i 

sam
fu

n
d

et o
g

 i 
individernes ad

virkning,. ~så _"til~øjti '·aE;t"!.~~e ~_ ~::;1l~skeIP'aet. I!qget 
fæ

rd. 
M

enneskets o
g

 
det 

m
enneskelige 

sam
funds 

prl~~ipr~}~ '.nyt., <~-Se~~ fkk;;-r~~~~d~ 

-g~~~t'and-~ 'op: 
frem

kom
st h

a
r ført til, at d

e tidligere direkte, na
træ

d
er "jo -p! 

f~rskellig 

m
åd

e i 
deres 

vekse1virk~ 

turlige forbindelser m
ellem

 organism
en og m

iljøet 
ning 

m
e
.
~

 

an
d

re 
genstande, 

n
år 

deres 
tilstande 

bliver 'ionnid1et af kulturen, d
er udvikler sig p

å ba
forandre'S~'2På en fugtig o

g
 blød jo

rd
b

u
n

d
 kom

m
er 

~is af den m
aterielle p

ro
d

u
k

tio
n 2. I 

d
en

 forbindelse 
d

er tydelige fodO
lpor, 

m
en ikke p

å
 en tør og sam


fteIutræ

der k
u

ltu
ren

 for individerne ,i {orm
 af be

m
enpresset. S

å m
eget tydeligere viser dette sig hos 

tydninger, d
er videregives m

ed
 sproglige sym

boler/ 
dyrene og hos m

ennesket: d
et sultne dyr vil reag-e

tegn. M
ed

 d
ette som

 udgangspunkt foreslår W
h

ite 
re anderledes en

d
 et m

æ
t p

å
 en

 fødestim
ulus, 

og 
hos 

et m
enne3ke, 

d
er interesserer sig for fodbold, 

1.) 
L

. W
hite. 

T
h

e 
Science 

of 
Cu[tU'Te~ 

N
ew

 Y
o

rk
 

1919
vil 

en
 diskussion 

o
m

 
kam

pens 
resultat 

frem
kalde 

2) 
Ih

n
s 

henvisning 
til, 

at sam
fundet er 

organiseret p
å

en
 h

elt an
d

en
 reaktion en

d
 hos 

et m
enneske, d

er 
~
r
u
n
d
l
a
g 

a
f 

ejendom
sforholdene, 

h
ar 

u
n

d
ertid

en
 

givet 
er to

talt ligeglad m
ed

 fodbold. 
anledning til a

t regne W
h

ite for tilh
æ

n
g

er af den histo
I
n
d
f
f
J
r
i
n
~
c
n af..b

e
g
r
e
~
e
t ... »interven~reJ1de 

y(}
cj~ke 

m
aterialism

e. 
E

n
 

af 
hans 

apologeter 
h

a
r 

faktisk 
riable«~oerrger' 'u

d
en

 'lV1Vr~adrærdsanaiy~en,"me~_ 

i 
den forbindelse g

jo
rt d

et forbehold, 
at 

d
en

 
historiske 

~

 

·
~
o
~
.
"

 

• 
,~, 

.
,

' 
" 

m
aterialism

e hos 
ham

 
ikke 

kom
m

er fra M
arx, m

en
 fra 

1
) 

S
e D

. 
N

. 
U

snad5e. 
P

sykologiske 
undersøgelser

J 
M
o
~

 

»den su
n

d
e 

[oIT
Iuft«, 

fra 
selvopholdelsesideen 

(business 
of living). H

. B
arnes. 

O
utstanding C

ontributio'fts to 
A

n


kva 1966, ,. 158 
(nm

.) 
tropology, 

C
ulture, 

C
ulturologie 

and C
ultural E

volution. 
2) 

S. 
L

. 
R

ubinstein. 
V

æ
ren

 
og 

b
e
v
i
d
s
t
h
e
d
~ 

K
ø
b
e
n
~

 

N
ew

 Y
o

rk
 1960 _ 

R
ed

.
h

av
n

 
1976 
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et 
treleddet skem

a 
for 

m
enneskets 

adfæ
rd: 

m
e
n


n

eskets 
o

rg
a

n
ism

e 
X

 
ku

ltu
relle 

stim
uLi....::-adtæ

rd. 
D

en
n

e fO
lm

el 
giver en

 illusion om
, 

a
t 

um
id

d
e
l
b
a
r
h
e
d
s
p
o
s
t
u
~
a
t
e
t

 er overvundet 
sam

m
en 

m
ed

 
S ~

R
-
s
k
e
m
a
e
t
;

 

som
 

er dets konsekvens. 
M

en
 ind

iøringen af kulturen, d
er kom

m
unikeres 

af 
tegn

system
er, som

 et form
idlende led i d

ette skem
a

l pres
ser uvæ

gerlig den psykologiske forskning in
d

 i kred
sen

 af 
bevidsthedens 

fæ
nom

ener, 
den 

sam
funds

m
æ

ssige og d
en

 
individuelle, 

D
er sker 

en
 sim

pel 
forbytning: 

den 
af sam

fundet udarbejdede tegns
verden, 

betydningernes 
verden, 

in
d

tag
er her gen

standsverdenens plads. 
P

å d
en

 m
åd

e står vi 
igen 

.over for d
et toleddede skem

a 
S
~
R
,

 blot fortolkes 
stim

ulus n
u

 som
 

»kulturel stim
ulus«, 

D
et sam

m
e 

udtrykker 
W

hites 
senere form

el 
også, 

den 
h

an
 

b
ru

g
er til 

at forklare forskellen id
etelm

in
erin

g
en

 
af 

psykiske 
reaktioner 

(m
inding) 

hos 
dyrene 

og 
hos 

m
ennesket. 

H
an

 skriver d
en

n
e fonnel 

såd
an

: 
V

m
=

f(V
b

) -
hos dyrene, 

V
m

=
f(V

c
) -

hos m
ennesket, 

hvor V
 

er variable, m
 er d

et psykiske, 
h er legem


lige tilstande (bedy) og c er kulturen. 

T
il forskel fra d

e sociologiske opfattelser inden 
fo

r 
psykologien, 

d
er 

stam
m

er 
fra 

D
urkheim

, 
og 

som
 p

å den 
ene eller an

d
en

 m
åd

e bevarer ideen 
om

, 
at m

enneskets 
vekselvirkning 

m
ed

 
den 

gen
standsm

æ
ssige verden er d

et prim
æ

re, kender d
en

 
m

o
d

ern
e am

erikanske kulturologi k
u

n
 

til »ekstra
som

atiske 
objekters« 

indvirkning 
p

å 
m

ennesket; 
d

e d
an

n
er 

et kontinuum
, d

er 
udvikler 

sig 
efter 

sine 
egne »supra-psykolog:iske« 

og 
»supra-sociolo

giskc« love 
(h

v
ad

 d
er også nødvendiggør en sæ

r
lig 

videnskab: 
kulturologien). 

U
d

 fra d<w!;_!<JJJ," 
t~rol?gis~;",,,~XZ:~E~!~Z;~~t""~~ >oe.~!J,,~;:§~~I~§~I~1i~,j!ldi~q 

~g-~'e"n· ~>'k,<:ttal~sator« 

,0&, ~t »llØ~ksll1ili~« 

for 
den 

klili~~r~I);-ci2.~~~~~~Oi~~~~J~(~---·_·-
~-----, 

<
 

~-

E
n

 ganske an
d

en
 

udviklingslinje for den 
a
n
a
~

 

1) 
L

. W
hite. T

h
e
 S

cien
ce o

/ C
u

ltu
re

1 
5

. 181 

lyse, 
d

er 
udspringer 

af 
um

iddelbarhedspostulatet, 
blev skabt m

ed
 opdagelsen af adfæ

rdsreguleringen 
ved 

h
jæ

lp
 af feed-back, 

der blev 
præ

cist forrnu· 
leret allerede af N

. N
. L

an
g

e.' 
A

llerede d
e første undersøgelser af de kom

pli
cerede 

m
otoriske 

processers 
opbygning 

hos 
m

en
nesket, hvoriblandt specielt m

å næ
vncs N

, A
. D

enl
steins arb

ejd
er

2
, 

d
er viser 

betydningen a
f 

refleks
ringen 

m
ed

 
feed-back; 

skabte 
m

ulighed 
for 

at 
forstå m

ekanism
en i en bred kreds af fæ

nom
ener 

p
å en ny m

åde. 
r den tid, der er gået siden d

e første arbejder, 
d

er 
blev 

gennem
ført 

allerede 
i 

trediverne, 
h

ar 
styT

ings-
og inform

ationsteorierne 
fået 

e
n

 
ahnen

videnskabelig 
betydning, 

som
 

o
m

fatter 
processer 

b
åd

e i 
levende 

og 
ikke-levende strukturer. 

D
et er ganske interessant at se, 

at de kyberne
tiske 

begreber, 
d

er er 
blevet 

u
d

arb
ejd

et gennem
 

disse 
år, 

er blevet o
p

fattet som
 

ganske nye af de 
flcste psykologer. 

D
e h

ar ligesom
 fået deres 

gen
fødelse 

i 
psykologien, 

en
 

om
stæ

ndighed 
d

er 
h

ar 
givet nogle entusiastiske tilhæ

ngere af d
en

 
k
y
b
e
r
~

 
netiske 

tæ
nkem

åde 
det 

indtryk, 
at 

m
an

 
endelig 

h
ar 

fundet 
et 

nyt 
m

etodologisk 
g

ru
n

d
lag

 
for 

en 
-altom

fattende 
psykologisk 

teori. 
M

en
 

d
et 

viste 
sig m

eget snart, at d
en

 kybernetiske frem
gangsm

åde 
in

d
en

 for. psykologien også h
ar sine græ

nser, som
 

m
an

 k
u

n
 k

an
 kom

m
e o

ver ved at betale d
en

 pris, 
d

er består i 
at erstatte den 

videnskabelige kyber
netik 

m
ed

 
en 

slags 
»kybem

etisk 
m

ytologi«. 
D

e 
æ

gte 
psykologiske realiteter som

 
d

en
 

psykiske 
af

bildning, 
bevidstheden, m

otivationen 
og 

m
ålsæ

t
ningen blev faktisk tab

t p
å gulvet. I 

d
en

 forstand 
skete d

er også en
 vis afstandtagen fra de tidligere 

1) 
N

. 
N

. 
L

ange. 
P

sykologiske 
undersøgelser, 

O
dessa 

1893 (ru>
s.) 

2) 
Se 

N
, 

A
. 

B
ernstein: B

evæ
gelsens 

fysiologi. 
l: K

o
m

a· 
di, 

S
lonim

 
og F

arret 
A

rbejdets 
fysiologi, 

M
oskva 

193-l 
(russ. ); N

. 
A

. 
B

ernstein. 
O

m
 

bevæ
gelsernes 

opbygning, 
M

oskva 1947 
(russ.) 

83 
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-,i , 
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\. 

(\
\ 

'r,.
, <~. 

.1,
'.. 

I 

arb
ejd

er, 
der h

av
d

e udviklet 
p

rin
cip

p
et o

m
 

ak
ti

v
itet og forestillingen o

m
 reguieringsniveaucr, 

h
e
r
~

 

ib
lan

d
t 

specielt 
d

e 
genstalldsm

æ
ssige 

h
an

d
lin

g
ers 

n
iv

eau
 og d

e højeste kognitive niveauer. 
D

en
 m

o
d

ern
e 

teoretiske 
kybernetiks 

b
eg

reb
er 

d
an

n
er et m

eg
et vigtigt abstraktionspla~, der gør 

d
et m

uligt 
at bt::skrive 

eg~nskaber. ~e_~ 

s'try_~turen: 

og --bevæ
gelserne 

j 
er. r

n
e
g
~
t _b

red
 ~red,s__ ~J 

p
r
o
c
~
s


ser, som 'tkke kunne beskrives v
ed

 hjæ
lp af d

et tid~, 

l
i
g
e
~ begre,b~~PI)ar_it.'Me"nsam

tidig -~r-u~dersøgel~ 

ser:' der finder'~sted"p
å dette nye abstraktionsplan, 

tro
d

s 
deres 

ubestridelige 
produktivitet, 

ikke 
j' sig 

selv i 
stan

d
 til 

at give 
løsningen p

å d
et ene eller 

an
d

et 
specielle 

vidensom
rådes 

fu
n

d
am

en
tale 

m
e

n
em

 
analysen, 

og 
m

ed
 

hvis 
h

jæ
lp

 
m

an
 

beskriver 
p

å d
en

 ene 
side adfæ

rdsm
æ

ssige, 
cerebrale 

eller 
logiske processer og p

å d
en

 an
d

en
 side genstands

m
æ

ssig virksom
hed, -

ikke fald
er S3,m

m
en. 

D
er h

ar 
altså udviklet 

s.ig 
følgende 

altern
ativ

 
in

d
en

 for psykologien: ente}], 
bevare d

et toleddede 
sk

em
a som

 d
et g

r
u
n
d
l
æ
g
g
~
~
d
e
: o

b
jektets i7ldvirk

ning---7forandring 
a

f su
b

jektets 
a

ktu
elle 

tilsta
n

d
e 

(eller h
v

ad
 

d
er p

rin
cip

ielt 
er d

et sam
m

e: S ---7R
) 

~lle! 

gå_ u
d

 
Jra ,

~
,
t
,
J
r
e
l
e
d
d
e
.
t
_
s
k
e
~
a
, d

e
r 

s
C
?
~

 

_~it 

meiI~~~te led
 c( ~!E,c:lh~~§t~_ 

terr;d~~s« )--i
n
d
~
'

 

stl~je~tets "yirksS~I]1h~.Q_~.9~~J?etI~~els~r,_ 

.Inål 
og

iril<!ler,g;;isy~r i
(
C
d
i
n
,
r
d
;
t
l
~

 der form
idler. 

t
q
i
~
i
~
a
e
I
s
e
r
~
e
~
~
i
f
~
~


d~~:'--~ 
--

-~~ 

todologiske problem
er. D

er er d
erfo

r 
ikke 

n
o

g
et 

p
arad

o
k

salt i) 
at heller ikke 

indførelsen af begre
b

er o
m

 styring, inform
ationsprocesser og selvregu

leren
d

e system
er: i psykologien o

p
h

æ
v

er d
et n

æ
v

n


te um
iddelbarherlspostulat. 

K
onklusionen m

å blive, 
at in

g
en

 kom
plicering 

af d
et oprindelige s

k
e
m
a
~

 d
er er et resultat a

f d
et

te postulat, så at sige »
in

d
efra«

 er i 
stan

d
 

til a
t 

fjen
le d

e m
etodologiske vanskeligheder, d

ette ske
ma har bragt psykologien. For atblive ~LI!J.e"l,d.~ 

~,~f.~~~_,,~E~~!t~~_~~!!.ol~"9,9_~4[aii~~~~1.~LI1J~<i~e~f 

j 
E!~~5'~~EL~!_~.~~_~~t_~!;.~'~91L9~~t!!,!-~Q~I]}~!Li~~k~~. g:o/~~ . 

l 
!.'.~~R.;'.Lj\i;:,:..;,!!~I<!.J,,!.!!.'!!.i.<!sklb<lW~~!J\.a.tet. 

-
D

en
 h

o
v

ed
tese, som

 skal begrundes i d
en

 v
i
d
e
~

 

re 
frem

stilling, 
g

år u
d

 på: 
at d

er bliver åb
n

et en
 

virkelig vej til at o
v

erv
in

d
e d

ette, m
ed

 D
. N

. U
s

nadses udtryk, 
»skæ

bnesvangre« 
(fo

r psykologien) 

L
 

L
ad

er vi 
p

ro
b

lem
et o

m
 d

et psykiskes 
d

eterm
i

n
erin

g
 v

æ
re v

o
r synsvinkel, 

k
an

 
d

ette 
alternativ 

form
uleres således: 

en
ten

 stiller vi os 
p

å d
en

 p
o


sition, som

 h
æ

v
d

er, a
t bevidstheden bestem

m
es af 

d
e om

givende 
tin

g
 og 

fæ
n

o
m

en
er 

eller 
p

å 
den, 

som
 

hæ
vder, 

at b
ev

id
sth

ed
en

 bestem
m

es af m
en


neskenes sam

fundsm
æ

ssige væ
ren, som

 efter M
arx) 

og E
ngels' definition ikke er an

d
et en

d
 deres 

v
i
r
~ 

kelige l
i
v
s
p
r
o
c
e
s
~
.

 

Nf"~l._~vad "L
J]'!..<:!~t.me1!Deskelige.-li.v2 ..

D
~

 i 
illdl>.egr"bet, ..elIer m

ere".
r~.i~Ls: ~

=
e
t

 

f 
".irk. 

I 
~?~~9.,~E_~_.der ,~il stad

ig
h

ed
 afløser h

jn
a
n

d
e
n

 __D
et 

\ 
"':'"-1 

er ne~op 1_ virksom~eden, 

a
t objektets Qy~~g?:~g-1il 

~ "i 
,~~~f~~~~_F~~~~:~:'-~?~,-_~-~full~~jli~_g~~~:=Jl~4,~~ ,~ ste~. 

I,,' 

I 
vlfkso-~hed_en ske~. sa-,?~idig _deIl:~ _eg~J1.,,~yit,k~Qro:: 

;'1 i 

i'~~~i~s;e;F~;Ifft~~~ag~t:tilr1~!J~~~~e~:td:r~~; Ur 

l I ~
\

 

.. ,,> 

,,\}f~ 
l, is'6 

postulat, m
ed

 indførelsen af kategorien genstands
m

æ
ssig v

irk
so

m
h

ed
 i-psykologien, 

N
år vi n

u
 frem

fører d
en

n
e sæ

tning, er d
et n

ø
d


v

en
d

ig
t m

ed
 d

et sam
m

e af præ
cisere-

den. -D
ef e"r 

tale lige netop o
m

 
V
i
1
k
s
o
n
z
~
_
~
_
d og ikke om

 ad
fæ

rd
 

eller 
o

m
 

d
e 

nervem~;'i~g~';>'''fysiplogiske processer, 

d
er 

~oealiserer y
i
r
k
:
~
.
.
o
~
h
e
d
e
n
. S

~
g
e
n

 er) at d
e »en

u
v1fkSOiTI1ie-åen-slgsom e";l-proces~--l-lvoi~raer'~s~ei 

e!} .i
I~'~·e-r;:-~kH·~--' over:--aIl~-mel1em=-orerne -';;sub;ekt=-~b

\
I 
g
~
~
_
.
'
!
K

 ...~.,~.:!L-g;""_~~~ .._J?:.~" ....".•
~
.
_
~..•,,-....__ • 

. 
, 

jekt«. »1 p
ro

d
u

k
tio

n
en

 objektiveres personen, i kon
su

m
tio

n
en

 subjektiveres tingen«) b
em

æ
rk

er M
arx\!. 

1) 
S

e 
K

arl 
M

arx
. 

S
krifter i 

udvalg. 
D

en 
tyske 

i
d
e
o
l
o
~ 

.~i. -
F

ilosoliens 
elendighed, 

s. 
33 

(D
en 

tyske 
ideologi) 

2
) 

K
arl 

M
arx

. 
S

krifter 
i 

udvalg. 
B

id
ra

g
 

til 
kritik 

a
f 

heder<
; og d

en
 term

inologi, m
an

 ,n_å, frem
 til gen

'den 
politiske 

økonom
i, 

Indledning 
fra 

G
rundrids, 

R
ho

dos 
1974, s. 

201 
(Indle-dning 

fra 
G

rundrU
G

) 

84 
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__ 

2. 
O

m
 kategorien genstandsrnæ

ssig 
virksom

hed 

V
irk

so
m

h
ed

en
 er en m

o
læ

r, ikke additiv, 
en

h
ed

 i 
d

et 
legem

lige, 
m

aterid
le 

subjekts 
liv. 

I 
sn

æ
v

rere 
b

ety
d

n
in

g
, 

dvs. 
p

å
 

d
et 

psykologiske 
p

lan
, 

er 
d

en
 

e
n

'en
h

ed
 

i 
livet, 

d
er Jo

n
n

iclk
s 

af 
.den 

psy.kiske
~
(

 

genspej'ling) 
hvis 

reelle Ju
n

k
tio

n
 

b
estår 

i~ 

at 
den 

o
rien

terer 
su

b
jek

tet i 
d
e
n
~
e
n
s
t
a
n
d
s
m
æ
s
s
i
g
e

 

ver
d

in
. 'V

irksom
hed.en. 

e
r ~eg.",andJ.~_..or,d 

_ikke 
el)' 

E
f?aktiun o

g
 ikke 

e
n
s
~
m
l
i
n
g
a
f

 reakti~n~r,-.p?:~~_.. ~t, 

s'Y~-~,~~'~~~.~,!}~.s~~,~_t~E<_:IE.e_~~~,i_~~ln~~E~._?\:'.~Eg~n.[e 

I 
og__ t:~_~Jo~.~,tiont?~ .. o

g
 _!E_~d 

sir:t. __~g~~ 

~_~vi~If!Jg. 

In
d

fø
rin

g
en

 af k
ateg

o
rien

 v
irk

so
m

h
ed

 i psyko
logien fo

ran
d

rer hele 
d

en
 psykologiske 

videns be
grebsm

æ
ssige stru

k
tu

r. M
en

 fo
r at d

ette :'>kal 
v

æ
re 

tilfæ
ldet, m

å m
an

 tage d
en

n
e k

ateg
o

ri i 
hele dens 

fylde.. i 
dens v

æ
sen

tlig
ste afh

æ
n

g
ig

h
ed

er og d
eter

m
in

atio
n

er: fra 
dens stru

k
tu

rsid
e OK i 

dens speci
fikke d~namik, i 

d
en

s tQlJ'k.~.ilige,"~.r~er_ Clg forD:1.~r. 

D
et" 'C

lrejer-
sig 'm

ed'-
;'~dre 

o
rd

 
o

m
 

at 
s
v
a
r
~
'

 p
å . 

sp
ø

rg
sm

ålet 
om

) 
h

v
o

rled
es 

v
i
r
k
s
o
~
l
1
h
e
d
s
k
a
t
e
g
o
r
i
e
n

 

fu
n

g
erer i 

psykologien. 
D

ette sp
ø

rg
sm

ål 
rejser 

en
 

ræ
k

k
e teoretiske p

ro
b

lem
er) d

er en
d

n
u

 er lan
g

t fra 
d

eres 
løsning. 

D
et siger 

sig 
selv, 

at 
jeg

 k
u

n
 

k
an

 
_beskæ

ftige m
ig m

ed
 nogle af dem

. 
M

eri.I1eskets 
psyk()lo~~ 

h
a
~ ,<it /?ore m

ed
 ~
o
n
k
r
e


! te )ndid,d-ers, 
virliso,iJ1!leC

G
 ~aer 'en'teri-

find~r 

steY
d 

l'mde';'-1ber~b~;t 

~k~TIekti~e 

betingelser; 
b

lan
d

t 
de 

o
m

g
iv

en
d

e 
m

en
n

esk
er, 

sam
m

p
n

 
m

ed
 

d
em

 
o

g
 i 

sam
v

irk
e m

ed
 dem

," eller alene o
v

er for d
en

 om
gi

v
en

d
e 

g
en

stan
d

sm
æ

ssig
e 

v
erd

en
; 

v
ed

 
d

rejesk
iv

en
 

d
l er v

ed
 skrivebordet. 1-1en u

n
d

er h
v

ilk
e b

etin
g

el
ser 

og fo
rm

er 
m

en
n

esk
ets 

v
irk

so
m

h
ed

 
en

d
 

fin
d

er 
sted) 

o
g

 
h

v
ilk

en
 

stru
k

tu
r 

d
en

 
end 

m
åtte 

an
tag

e, 
k

an
 

m
an

 
ikke 

b
etrag

te 
Jen

 
løsrevet 

fra 
d

e 
sam


fundsm

æ
ssige 

relatio
n

er, 
fra 

sam
fu

n
d

ets liv. 
1._ ~l 

sin r.tlangf()ldig~ed u
d
g
~
r

 .c.Iet rneqp-esJeelig~ jnd!v~ds 

vir~'soIiIhed·et"sYstem,. 

-d~r 

er in
d

eh
o

ld
t .i d

e sarTI;
" fundsr~~ssige 

relatlone~rs 

·~)'St~~. 

U
d
~
n

 'f~~-
diss~ 

8
6

 

relatio
n

er 
eksisterer 

d
er 

o
v

erh
o

v
ed

et 
i
k
~
e

 

m
en


neskelig virksom

hed. 
M

en
 n

eto
p

 h
v

o
rd

an
 d

en
 ek

sisterer, d
et b

estem
m

es af d
e fo

rm
er o

g
 redskaber 

for d
et m

aterielle og åndellge sam
k

v
em

 (V
erk

eh
r) 

d
er er 

frem
b

rag
t ·af 

p
ro

d
u

k
tio

n
en

s 
udvikling, 

og 
som

 ikke k
an

 
r
e
a
l
i
~
e
r
e
s an

d
ed

ed
es en

d
 i k

o
n

k
rete 

m
en

n
esk

ers v
irk

so
m

h
ed

1
• 

D
et 

siger 
sig 

selv, 
at 

h
v

ert 
en

k
elt m

enneskes 
v

irk
so

m
h

ed
 d

erfo
r afh

æ
n

g
er af dets 

plads i 
sam


fu

n
d

et, 
af d

e vilkår, d
er er hlevet d

ets jod, aR
 

af 
h

v
o

rd
an

 
virksom

heden 
bygges 

op 
u

n
d

er 
indivi

duelle, 
ik

k
e-g

en
tag

elig
e 

o
m

stæ
n

d
ig

h
ed

er. 
M

an_ m
å 

i
~
_
æ
L a,<;\yare 

m
o?: 

at opfatte 
m
e
n
n
e
~

 

sl}ets v
irk

so
m

h
ed

 som
 

en
 

relat'ion Inellem
 m

en
n

e
ske-t 

og 
et over-

for 
cle-t -:~tå~ncte .. 

S~D1fJIJl:L 

D
et" 

~r 'n
o

d
v

en
d

ig
t 

at 
n
n
d
~
r
s
t
r
e
g
e d

ette, 
fordi 

d
e 

po
sitivistiske ideer) d

er n
u

 fo
r tid

en
 o

v
ersv

ø
m

m
er psy

~
o
l
o
g
i
e
n
~

 

p
a 

en
h

v
er m

åd
e søger g

eh
ø

r fo
r id

een
 o

m
 

d
et en

k
elte m

enne:)kes k
o

n
fro

n
tatio

n
 m

ed
 sam

fu
n


d

et. F
o

r m
en

n
esk

et skulle sam
fu

n
d

et -kun u
d

g
ø

re d
et 

ydre m
iljo, som

 
d

et 
er 

n
ø

d
t 

tH
 

at 
tilpasse sig for 

ikke 
at 

blive 
»

m
alad

ap
teret«

 
o

g
 fo

r 
a
t overleve, 

fulds'tæ
ndig ligesom

 
d

y
ret er n

ø
d

t 
til 

at 
tilpasse 

sig 
d

et 
ydre, 

n
atu

rtig
e 

m
iL

jø. 
U

d
 

fra 
d

ette 
syns

p
u

n
k

t u
d

fo
rm

es m
en

n
esk

ets virksom
hed som

 resu
l· 

tat 
af 

d
en

s 
(v

irk
so

m
h

ed
en

s) 
rein

fo
rcerin

g
, 

som
 

d
o

g
 ikke b

eh
ø

v
er 

at 
v

æ
re d

irek
te 

(f.eks. 
g

en
n

em
 

d
en

 v
u

rd
erin

g
, 

d
er udtrykkes 

af 
»
r
e
f
e
r
e
n
c
e
g
r
u
p
~

 

p
p

n
«

). 
-på 

der:! 
J?l~(k 

glt:m
rnt;r__ m~.n_ d

et vigtigste ~ 

at i 
samfu~de,t_ fiJ.:lder 

m
en

n
esk

et ikke simpelt_~e.n 

y
d

re ,beting~lser, som_'d~t m~J~drette
..sin

 virksom
-

" 
hcddte-r',_ '

~
c
n ~(:sc1vc cli§~S-saxnf~'~·;~'smæs~ige.. b

e-' 
tingeiser i~deh~l-der' ~otiveine-.~g ~ii.ene}o~-.~~ts· 

;irk~~~h~d sar~~ -dens' r~ds~abt:r. og-1:P~t(lsl_~·r:, :k9
rt 

sagt, 
at ~}..~!~~,~~:L.EE~~~~y:;e~er 

.samfqX:.ill~~~~l~_JE~~
m

ern
es 

virksom
he"d. 

D
ette b

ety
d

er selvfølgelig 
in

-
~
~
-

-
_
.
_
-
-
~
~
-
,
'
-..

,
-
.
~
~
~
,
,
-
~

 

l) 
Se 

K
arl M

arx
. 

S
k

rifter i 
udvalg. 

D
en 

lyske 
ideolo. 

g
i-F

ilo
so

fien
s 

elendighed. 
s. 

27 
(D

en 
tyske 

ideologi) 
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genlunde, 
at deres 

virksom
hed 

kun personificerer 
sam

fundets relationer og dets kultur. D
e 

(
v
i
r
k
s
o
m
~

 

h
ed

en
 

og 
sam

fundsrelationerne 
m

.m
. 

-
0

, 
a.) 

knyttes sam
m

en
 af kom

plicerede 
transform

ationer 
og 

overgange, således at en direkte henføring af det 
ene 

til 
det an

d
et ikke er m

ulig. F
a

r d
en

 psykologi, 
d

er indskræ
nker sig 

til begrebet »soci,alisering« af 
individets 

psyke 
u

d
en

 
at 

analysere 
d

ette 
begreb 

yderligere, forbliver disse 
transform

ationer en vir
kelig gåde, D

en
n

e psykologiske gåde k
an

 k
u

n
 løses 

ved en undersøgelse af den m
enneskelige virksom


heds tilblivelse og dens in

d
re struktur. 

V
i
r
k
s
o
m
h
e
d
e
0
~_,grundlæ

ggende" 
eller som

 m
an

 
u
n
d
e
i
,
t
~
d
e
n-

slg~r: 

k~ns'i::it~-;;~'~'rlde;' karakteristik 
~r 

N
 \,~_~ 

den._s 
g~_~~t;3xLds.mæS~ighed.....•.<"E.g.~n_tl~g, -ligg.".,.er 

de_~ 

a~-. 

\ 
lerede i selve 

~
e
g
r
~
b
e
t

 yirksom
hed .irn

p
Jk

it et be
greb om 

dens 
genstalld JG

eg
en

stan
d

). 
U

d
try

k
k

et 
I 

»ge.~~,!~,~:?,~lø~_ ,~i~~ks9,m_h~d_<cmanil~[ _~ enl!X~,L 

m~-
! 

ning. 
E

n
 
v
i
r
k
~
o
m
h
e
c
l 

kan" ,s.y p,~,s ,,g:enstanlisløs, 
j 

rrie~ 

e,l~, vid~ns~aE~T[g',--u~~er~~g;!,s~,~_~r~~j~~§~qq~))-e~; 

d
en

 kræ\'eI~-ined 
,~l?_~y~~-,~{([hecL_ a

t d~,~~,_g,~0§~~!1d 

sk
ar findes: I -den forbindelse kom

m
er virksom

he
de~s ge~st'~nd til at o

p
træ

d
e p

å en dobbelt m
åd

e: 
p

rim
æ

rt -
i 

sin uafhæ
ngige eksistens som

 noget, 
d

er underkaster sig subjektets virksom
hed 

og om


d
an

n
er den, sek

u
n

d
æ

rt -
som

 genstandens afbild
ning, 

som
 

p
ro

d
u

k
tet 

af 
d

en
 

psykiske 
genspejling 

af 
dens 

egenskaber, 
d

er 
finder 

sted 
som

 
resultat 

af subjektets virksom
hed og "ikke k

an
 ske p

å nogen 
an

d
en

 m
åde. 

V
i
r
~
,
s
2
~
~
_
d
e
n

 _~g 

d~,!'! p_sykJsk,e, _g~,I!sp~jJ~pg, 

,/i.~ 

ser allerede i deres,kim
tilstand 

(~vs. i ~el5Yndl~{s~~p 

a(~~ii~ gp~t!~nj !fyl,Qge_~~s~~c~, Q~~,a;L~,~i~_~c,$~n-_ 

standsm
æ

ssige n
atu

r. M
an

 h
ar således påvist, at or

g
a
~
i
s
m
e
r
s 11~ -i et 'hom

ogent, om
 en

d
 foranderligt, 

m
iljø k

u
n

 kan 
udvikle sig i form

 af en
 k

o
m

p
Ik

e
ring 

af det 
system

 
af 

elem
entæ

re funktioner, 
d

er 
o

p
reth

o
ld

er deres eksistens. 
F

ørst ved overgang til 
livet 

i et 
diskret 

m
iljø, 

dvs. 
til 

et 
liv 

i 
g
e
n
~

 

88 

stancleues verdeu, k
o

m
m

er d
er oven p

å de 
p
r
o
c
e
s
~

 

ser. som
 reagerer p

å påvirkninger, d
er h

ar direkte 
biotisk 

betydning, 
en 

overbygning 
af 

processer
J 

d
er frem

kaldes af påvirkninger, som
 i sig selv k

an
 

væ
re 

neutrale, 
abiotiske, 

m
en

 som
 

orienterer 
d

et 
levende 

væ
sen 

i 
forhold 

til 
påvirkninger 

af 
den 

første slags. 
U

d
fo

rm
n

in
g

en
 af disse processer, 

d
er 

form
idler 

fundam
entale 

livsfunktioner, 
sker 

i 
k

raft af at genstandens biotiske egenskaber 
(f.eks. 

dens 
spiselige 

egenskaber), 
o

p
træ

d
er 

skjulte 
b

ag
 

dens 
andre, »overfladiske« 

egenskaber, 
overfladis

ke 
i 

d
en

 
betydning, 

at 
før 

m
an

 
p

å sig 
selv 

k
an

 
m

æ
rk

e d
e virkninger, d

er bliver frem
kaldt af d

en
 

biotiske påvirkning, m
å m

an
 billedlig talt gå igen

nem
 disse 

egenskaber 
(sådanne som

 for 
eksem

pel 
et h

ård
t 

legem
es 

m
ekaniske 

egenskaber i 
forhold 

til dets kem
iske egenskaber) . 

Jeg
 m

å forståeligt 
nok 

h
er 

udelade en
 
f
r
e
m
~

 

læ
gning af d

e konkret-videnskabelige begrundelser 
[O

l' 
disse 

påstande, 
såvel 

som
 

en 
diskussion 

af 
spørgsm

ålet om
 deres in

d
re forbindelser m

ed P
av

lovs 
læ

re 
om

 d
e betingede stim

ulis signalfunktion 
og o

m
 orientcringsreflekserne. B

egge dele h
ar jeg 

belyst i tidligere arb
ejd

er
1

• 

It' <
j 

, 
M

an
 

ser 
altc;,~,,_~a~ ,(t~n_. ~enneskelige ~irks,01;n-·\1 

,",'C
l 

." 
he.d.~forhi;torie 

begynder m
ed, 

at 
livsprocessern~ 

~
;
e
r
v
e
r_E

"enstandsm
æ

ssig 
karakter. 

D
c
e
~
~ 

b
e
~
e
g
-

" 
_n~r_,~_a~n.t

...m
.s~~.#_ ?-.f.. 

e.lem
en.t.æ

re
[?,rm

.'''i
... l~._I~L,f.r~!~~,~o

.. 
,[O

l' 
p~y'~is_~, g

e
~
~
p
~
j
F
n
,
g
: o

r
g
g
<
L
~
n
e
l
s
e
n,af 

i~it<;lbili-

tet 
(irrita~~litast"~,~l~,_~a,~~I2~,~g, 

(se~~ibilitas)_-
ti.J 

»sanseevnen«. 
"D

en 
vi'de~'~ udvikling 

af 
dyrenes 

ad
fæ

rd
 

og 
psyke 

k
an

 
ad

æ
k

v
at 

forstås 
som

 
ud~i~,~_ingsl:istQri~ 

der, dr~jer'" sig om
 yi.rks()~nh~cl~ns gellst9:~ldsmæssige 

indhold, 
P

å hver 
ny 

etap
e 'underordner virksom


h

ed
en

s' effektoriske processer sig stadig m
ere fuld

1) 
S

e 
A

. 
N

. 
L

eontjev, 
D

et 
psykiskes 

'udviklingsproble. 
m

er 
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stæ
n

d
ig

t 
de 

objektive 
forbindelser 

og 
relationer 

sker ikkf:" 
b

.il'l ved subjektets poL E
n

d
n

u
 tydeligere 

hos 
egenskaberne v

ed
 

de g
en

stan
d

e, 
d

y
ret 

træ
d

er 
sker den ved 

objektets 
pol, 

n
år dette transform

e
i 

vekselvirkning 
m

ed
. 

D
en

 
genstandsm

æ
ssige 

ver
res 

af 
d

en
 

m
enneskelige 

virksom
hed, 

I 
d

ette 
til

d
en

 ligesom
 »

in
d

d
rag

es«
 stad

ig
 m

ere i virksom
he

fæ
lde 

g
år subjektets virksom

hed, 
d

er 
reguleres 

af 
den: 

S
åledes u

n
d

ero
rd

n
er et dyrs bevæ

gelse 
langs 

den psykiske 
a
f
b
i
l
d
n
i
n
g
~ over i dens objektive pro

m
ed

 en
 fo

rh
in

d
rin

g
 sig u

n
d

er dens »geom
etri«j til

dukts ))hvilende egenskab« 
(ru

h
en

d
e E

igensciJ.aft). 
passer sig d

en
 o

g
 b

æ
rer d

en
 i sig; et springs bevæ


V

ed
 første øjekast k

an
 d

et se 
ud, som

 o
m

 fo
gelse u

n
d

ero
rd

n
er sig u

n
d

er m
iljøets objektive m

e
restillingen 

o
m

 
psykens 

genstandsm
æ

ssige 
n

atu
r 

trik, og v
alg

et 
af 

en
 

om
vej 

u
n

d
er relatio

n
ern

e 
m

ellem
 tingene. 

U
dviklingen 

af 
virksom

hedens 
genstandsm

æ
s

l 
k

u
n

 gæ
lder for d

e egentligt kognitive proces.se.. f. og
0-

-ikke k
an

 "udstræ
kkes til at gæ

lde p
å 

b
e
~
o
y
e
n
.
e
~

 og 
em

otionernes 
om

råde, 
M

en
 således 

forholder 
det 

sige in
d

h
o

ld
 finder udtryk i den påfølgende udvik

sig ikk~. 

ling 
af 

den 
psykiske 

genspejling, 
som

 
regulerer 

D
en s

y
n
s
m
å
d
~

 der anser d
et em

otionelt-behovs
v

irk
so

m
h

ed
en

 i tingsm
iljøet. 

mæ;S1ge--~--;;~fui~ f~~ct---;;~-~de. d";;~~mf~-tt~r til
E

n
h

v
er virksom

hed 
h

ar ringstryktu.r: 
oprinde

'~ta'nde-ogprocess~s~-h;i;--;;at~Ll~~r;~lyi~i~~
~t}.~,S 

lig 
a
f
f
e
r
e
n
t
i
e
T
i
l
1
g
~
e
f
f
e
k
t
o
r
i
s
k
e processer, 

der 
ska

jektet, og 
som

 -kun fo
ran

d
rer 

deres m
åd

e a
t ytre 

ber ko
n

ta
kt m

ed
 
t
i
n
g
s
m
i
l
j
ø
e
t
~
k
o
r
r
e
k
t
i
o
nog beri

gelse 
a

f 
det 

oprindelige 
atterensbiU

ede 
ved

 
feed

sig pa u
n

d
er_~=-J:'i!r~_~~n~~rs---R;~~l?ygger-l 

r
e
a
r
r
r
e
~
en sam

m
enblanding af forskellige ka

back. 
I 

vore 
dage 

er 
ringstrukturen 

i 
processer, 

tegoner, en
 sam

uleiiO
landi'ng sO

rrlS
æ

rlT
ggT

ver sig
 

d
er 

realiserer 
organism

ens 
vekselvirkning 

m
ed

 
m

iljøet
l 

alm
indelig an

erk
en

d
t og tilstræ

kkelig godt 
beskrevet. 

lyfen 
qe:Lyig_ti~te"..~k_ikk~ __ ~~h~~._ ri.ng,~ 

1t 

tIl 
kende i 

forbindelse 
~
e
d

 -
p
r
o
b
l
~
e
t
-

om
kring

behovene.:....... 
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
_
.
_
-
-
-
~
-
-


-'" 
I 
b
e
h
o
~
~
n
e
s
p

 s y k 0.1 o.~ i m
å m

an
 lige fra be

struktur~.rl 

so~~_'i(4aJl,.-~m~IL"dt_H~J ~~_! Ae~} __ P_sI~~sXe 

gyndel;e;;'g1l'uiI fi:åtølgende p~incipielt vigtige dis-

r".
:-'\ 

g~~p_ejJ~~lg~<::it_~_:~~tan913y'~J;"sJeE!~~ 

....'_~_~_~.~_~,ska?e~s 

U!?i~?~~~~~!!."~Lxd~~~~J>_~IT.kEj~r-..D~~!<~gsi~LQg~-.-
, 

»,til?age~oblede« p
åv

irk
n

in
g

er), m
en

. af d
e pr()~es


s.er~-~med~"nvlS~=hjær;;~;;brektettræder: .i PJ"~~it~k 

~
~
~
-
-
-
~
.
_
-
-
~
-
:
a.._
-
=
-
~
~
~

 -
~

 ~
~
-
-
-
~
.
_
-
-
-
-


k~_I1!~~.t~m~~~_,. >~~Il~~~ll<is~Y~l.~~~~_n __ ~~_~_~!?~ __,~_~~!:f~! 

~
v
e
n
~
i
g
v
i
s

 

undero~d[J.er ,~ig urid~r 

4.~n_~ .. ~5LB}?~n-7 

.ct,.. J' i
f•. ili 

4U 

tinktion: 
distiIl,kti(:m

en 
m
e
l
l
e
~
e
h
o
v
e
t 

so
m

 en
 in~ 

dre beting~l~~; ~-~~--~n" af d
e obligatoriske forudsæ

t
ninger for virksom

hed, o
Jb

eh
o

v
et som

 d
et der sty

rer og regulerer subjektets konkrete virksom
hed 

i 
tingsverdenen. »S

ulten er i stan
d

 til at få dyret op at 
stå, den er i stan

d
 til at give dets søgen en m

ere eller 

-
/-I~~;<. 

J .,3.q .. 
~ 

~
J

 
gig~ ~gens.~.abe~,1oi?i~d~~er.og 

r~I_~~~~!1~~~, p
e
t sid

m
in

d
re iidenskabelig karakter, m

en
 der er ikke no

ste~l)-etyaer;--~t -d~~-
»-~f{e<r-e~lta:-t"or«l d

er styrer virk

som
hedens processer, p

rim
æ

rt er selve g
en

stan
d

en
 

gen elem
enter i den til at styre bevæ

gelsen til d
en

 
ene eller den 

an
d

en
 side og 

fo
ran

d
re d

en
 i 

over~
 

og først sekundæ
rt dens afbildning som

 subjektivt 
ensstem

m
else 

m
ed

 
stedets 

k
rav

 
og 

m
ødernes 

til
p

ro
d

u
k

t 
af virksom

heden, 
der 

fikserer 
og 

stabili
.fæ

ldighed«, 
(L

oks. m
uligheden fO

f at m
øde et bytte 

serer dens genstandsm
æ

ssige in
d

h
o

ld
 og b

æ
rer d

et 
, -

O
. 

a.), 
skrev 

Setjenov1.. 
M

en
 n

eto
p

 i 
sin sty

i sig, S
ag

t m
ed

 an
d

re o
rd

 sker d
er en

 d
o

b
b

elt o
v
e
~


ren
d

e funktion er behovet jo genstand fo
r psyko

g
a
ng.:,(rver~arig:en--c--ie~~:Otarid~

 viikso
m

h
 e-'dsproce~ 

og 
oyergangen

-
vtikro'mlie71~dens 

subFe/;;t[iJ'e -pro-' 
d

u
kt. 

M
en

 processens overgang til p
ro

d
u

k
tfo

rm
en

 ' 
1) 

I. M
. S

etjenav. U
d

v
alg

te væ
rker, M

oskva 1952, b
d

. 1, 
.s, 581 

(russ.) 
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logien. 
I 

d
et første 

tilfæ
lde frem

står b
eh

o
v

et k
u

n
 

som
 en

 b
eh

o
v

stilstan
d

 i organism
en, som

 i sig selv 
ikke er i stan

d
 til at frem

kalde nogen bestem
t sty

ret virksom
hed. 

D
ets funktion indskræ

nker sig' til 
aktivisering af de tilsvarende biologiske funktioner 
og generel m

otorisk 
excitation, 

d
er viser sig i sø-

_ 
gebevæ

gelser 
u

d
en

 
nogen 

bestem
t 
retning.,FØrS~)n 

som
 

resultat 
af 

dets 
»m

øde« 
m

ed
 

en
 

genstand, 
Ii 

ri 
der svarer tildet, bilverh<:ho~~tT

stan
d

'tIrat st)rø -$ 
II 
li

re~~~=re~ul~re~i;:ks<>r.n!,ecl~;;·· 

~
~
.

 1.1 j
'.... 

B~~_C!'Y~_ }:p.Q.<i~~mesL~in ge.m1.<lJ}JL.~L. ~lt .vigtig 
beghi'e~,hed~ 

S<m
l, ,_~llerede, D_~r~iJ1, 

har_Y~.r~J,~JlP-" 

IP:~rlts?ID, 'pl
og 

-~~; 

~i;;~ -~'-
p:;:~i~~s .resu

ltater 
L 

fo;·tælf~~ ---;;"-
noget 

om
. 

U
snadse 

betragtede 
d

et 
som

 en
 betingelse for, at d

er k
an

 opstå en
 indstil

ling (»set«, »ustanovka« -
O

.a
.) 

og de m
o

d
ern

e 
etologer giver en

 strålende beskrivelse a
f det. D

e
n
~

 

ne 
vi~tjg~.Q~ffih~!LeL ...dJ:1Lak~ ...h.."Q

L.lieho.Y
';t._ 

»g;;-~standsg'?!~~lw.QL..J;le.l...)~fyldes« 

_me(L_~~Lir:.cJ:~ 

~old,-' ~:j~!~~~~}~_~_.~~~,~?!::,WY:.~~~_~~:~~:-
~P,!t.!~_ 

fører behovet 
over 

p
å d

et 
egentlig 

psykologiske 
'
-
~
'
I
-
-
-
-
~
'
·

 ._.--.-..... ..... 
o 
-
~
~
_

 .
.
.

-
.
.
.
 -

.
.
.
_

-
_

•
•
_

.
_

-
-
-
-
_

.
_

-
-
_

.
 

_
.
~

 

•
•
•

-
p an

. 

~'-!~~_~~_~,.~~_~~"~~~,!~,~~.pt~~ettE.J~,~!!,s
k
~
E
~
L
i
?
~
 

a!~~!:_~~l~_!_~~~.,~i.4.~!.~,~$5:.I}!~!l~~~~~i~~~~r:..~~?~.?
 

I 
parentes b

em
æ

rk
et er d

et også k
u

n
 d

en
n

e 
o
m
~

 \
_ 

stæ
ndighed, 

d
er gør d

et m
u

lig
t at forstå, 

a~ d
er 

l" 
hos 

m
ennesket 

k
an

 
frem

kom
m

e 
nye 

behov, 
d

er , 
ikke h

ar deres analogier hos dyrene, behov d
er er 1 

»løst« fra 
organism

ens biologiske behov og i 
den .! 

b~tYdning 

o
p

træ
d

er 
som

 
»autonom

e«1. 
N

år d
e , 

k
an

 dannes, h
ar d

et sin forklaring i, 
at b

eh
o

v
en

es! 
-
g
~
n
s
t
a
n
d
e prO

C
ftiC

eres i d
et m

enneskelige sam
fu!1<

hl /
o
g
~
'
a
r
a
e
r
i
-g

ru
n

d
~
d
u
c
e
r
e
s

 også selve behovene
2 • 

\'1 
-
-
=
-
p
r
~
~
d
e

 

styrer behovene virksom
heden l 

~{ 

fra
 ~bjektets side, m

en
 de er k

u
n

 i 
stan

d
 til a.tJ\\~ d 1/:S 

1) 
A

llport, G
. P

atterns and G
row

th in
 P

ersonality, N
ew

 
Y

ork 1961
 
2) 

K
arl M

arx. S
krifter i 

udvalg. In
d

led
n

in
g

 fra 
G

rund



rids, s. 203-208
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udføre 
d

en
n

e 
funktion 

u
n

d
er 

d
en

 
betingelse, 

aE 
d

e er 
g
f
f
i
s
t
a
n
d
s
m
~
s
s
i
g
e
~ D

et er dette, 
d

er 
ligger 

bagved, n
år K

u
rt L

ew
in

 h
ar k

u
n

n
et vende udtryk

kene 
om

 
og 

tale o
m

 
tingenes tilskyndende 

k
raft 

(A
ufforderungscharakter) '. 
D

et forholder sig ikke anderledes m
ed

 em
otio

,i' 
n

ern
e og følelserne. O

gså h
er m

å m
an

 skelne m
el

',", 
lem

 p
å
 d

en
 

t:t;Le. ~i~~ 

g~iis(aI1d'~løs~" 

stenisk~Ia~,t~7 

, 
niske-tilsta~de~ 

(),g, p~, g~p. ,~(i.aiil'h~S-id"e _.~g~ntli8:e. 

,'" 
,I ..

"",
enl"otio~er, 

qg~ f~f~[~er" 

d,=L
 fX~_lJ!br,i!!K~~ .._c~LJ9..r4.pJ~.

Pf'!,I// . 

~!, 

det-
m

ellem
 
slibJ~kte~' genst<,lnd§I1}~S,~m:, \,i~ks9!P

hea ~ ?g" d~t:i 1?i~Siv>, og :'~o~i~~~. M
en

 d
ette 'kræ

ver 
en 

sæ
rskilt 

behandling. ·1 
forbindelse 

m
ed 

analy
sen 

af virksom
heden 

er d
et tilstræ

kkeligt at 
hen

vise 
til, 

at virksom
hedens genstandsm

æ
ssighed ik

ke 
blot skaber 

afbildningernes 
genstandsm

æ
ssige 

karakter) 
m

en
 også 

behovenes, 
em

otionernes 
og 

følelsernes genstandsm
æ

ssighed. 
l 

U
dviklingen 

af 
behovenes 

geru;tandsm
æ

ssige 
'\ in

d
h

o
ld

 sker sdvfølgeH
g ikke ensidigt. D

en
 an

d
en

 
, side best:li' i, at også selve genstanden for virksom


, 

h
ed

en
 opdages 

af subjektet som
 svarende til 

d
et 

l en
e eller an

d
et af det.s 

behov. P
å d

en
n

e m
åd

e til-
)) 

j 
m

æ
sslge.

.. 
"
-
-
,
,
~
,
,

 -.' 
.
'
~
_
.

 

3. D
en

 gendandsm
æ

ssige virksom
hed
 

f,lg p
syk

ologien

 

D
en

 
om

stæ
ndighed, 

at 
d

en
 

genetisk 
oprindelige 

bg 
vigtigste 

fo
n

n
 

for 
m

enneskelig virksom
hed 

er 

~~r~,J.,~~,~.s.~~:i9!~PJ~,ti;3,~-".YJ.~~~~h~;~,h~r en særl~g 

l'ietydm
ng 

for 
psykologIen. 

PsykologIen 
h

ar 
JO

 
selvfølgelig altid studeret virksom

hed, 
f.eks. 

tan
kevirksom

hed, 
fantasi-

og 
erindringsvirksom

hed 

1) 
K

u
rt L

ew
in. 

A
 

D
yn

a
m

ic TheO
TY 

o
f P

ersonality, N
ev.' 

Y
ork 1935 
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osv. 
M

en
 k

u
n

 en
 sådan 

in
d

re virksom
hed, 

d
er i 

egentlig 
forstand 

h
ø

rer 
in

d
 

u
n

d
er 

D
escartes' 

kategori 
c
o
g
i
t
o
~ blev 

b
etrag

tet 
som

 
psykologisk, 

og k
u

n
 d

en
 v

ar in
d

en
 for psykologiens synsfelt. P

å 
d

en
n

e 
m

åd
e 

fjernede 
psykologien 

sig 
fra 

studiet 
af 

d
en

 
praktiske, 

sanselige 
virksom

hed. 
H

vis 
d

en
 

y
d

re 
virksom

hed 
overhovedet 

f
i
g
u
~ 

rered
e 

i 
d

en
 

gam
le 

psykologi, 
v

ar 
d

et 
k

u
n

 
som

 
noget, 

d
er u d t r y k t e d

en
 in

d
re virksom

hed, be
vidsthedens 

virksom
hed. 

B
ehavioristernes 

revolte 
m

o
d

 d
en

n
e m

entalistiske psykologi, der fan
d

t sted 
ved 

århundredskif,tet, 
snarere uddybede en

d
 fjer

n
ed

e 
kløften 

m
ellem

 bevidstheden 
og 

d
en

 
y

d
re 

virksom
hed j 

k
u

n
 

v
ar 

d
et 

lige 
om

vendt 
h

er 
d

en
 

ydre virksom
hed, der blev fjernet fra bevidstheden. 

D
et 

spørgsm
ål, 

d
er v

ar forberedt 
af 

d
en

 psy
kologiske videns objektive udviklingsforløb, og som

 
n

u
 stod 

h
elt klart, v

ar: 
skal studiet af 

d
en

 ydre, 
prak!tiske virksom

hed h
ø

re in
d

 u
n

d
er psykologiens 

opgave? 
P

å virksom
hedens »

p
an

d
e«

 står d
er ikke 

»skrevet«, hvilken videnskab der skal studere den. 
S

am
tid

ig
 fortæ

ller d
en

 videnskabelige erfaring, at 
d

et ikke er berettiget at 
bestem

m
e virksom

heden 
som

 
genstanden 

for 
et 

sæ
rligt 

vidensom
råde, 

»praksiologien«. 
S

om
 en

h
v

er em
pirisk givet reali

tet studeres virksom
heden af forskellige videnska

ber. 
M

an
 

k
an

 
studere 

virksom
hedens 

fysiologi, 
m

en
 lige så berettiget er d

et at studere d
en

 u
d

 fra 
d

en
 

politiske 
økonom

i eller sociologien. 
D

en
 ydre, 

praktiske virksom
hed k

an
 ikke rives u

d
 af d

en
 egent

lige 
psykologiske 

forskning. 
M

en
 

d
en

n
e 

p
åstan

d
 

k
an

 selvfølgelig opfattes p
å helt forskellige m

åder. 
A

llerede i trediverne g
jo

rd
e S. 

L
~
u
b
i
n
s
t
e
i
n
l

 

..."._,--~;~,"--_.,.-
-
~
~
=
;
.
_
-
"
"
'
'
'
'

 

1) 
S

e 
S. 

L
. 

R
ubinstein. 

P
sykologiske 

problem
er 

i 
K

arl 
M

a
rx' 

ar.bejder. 
I: 

Sovjetisk 
psykoteknik, 

n
r. 

7
1 

1934 
(Sovjetisk 

psykoteknik v
ar 

d
en

g
an

g
 

d
et eneste 

psykolo
giske 

tidsskrift 
i 

S
ovjetunionen. 

R
ubinsteins 

artikel 
e
r 

senere genoptrykt i S. L
. R

ubinstein: D
en

 alm
ene psyko· 

logis 
problem

er, 
2. 

udg., M
oskva 1976 

(russ.) -
O

. 
a.J 

opm
æ

rksom
 p

å den 
store 

teoretiske 
betydning af 

M
arx

' 
tan

k
e 

om
, 

at 
vi 

i 
d

en
 

daglige 
m

aterielle 
p

ro
d

u
k

tio
n

 
h

ar 
d

e 
m

enneskelige 
væ

senskræ
fters 

åbne bog foran os, og at en
 psykologi, for hvilken 

d
en

n
e b

o
g

 er lukket, 
ikke k

an
 væ

re en
 indholds

rig
 og virkelig videnskab, at psykologien ikke m

å 
ignorere 

d
en

 
m

enneskelige 
virksom

heds 
rigdom

. 
M

en
 R

ubinstein understregede også i sine føl
gende publikationer, 

at skønt d
en

 praktiske virk
som

hed, h
v

o
rm

ed
 m

enneskene fo
ran

d
rer n

atu
ren

 og 
!lam

fundet, også in
d

g
år i psykologiens om

råde, så er 
g

en
stan

d
en

 
for 

psykologisk 
forskning 

»kun 
deres 

(hos 
R

ubinstein : 
»bevæ

gelsernes, 
handlingernes 

og adfæ
rdsform

ernes« -
O

. a.) 
specifikt psykolo

giske in
d

h
o

ld
, deres m

otivation og regulering, ved 
hvis h

jæ
lp

 handlingerne bringes i overensstem
m

el
se m

ed
 

d
e i 

sansningen, perceptionen og bevidst
h

ed
en

 genspejlede 
objektive betingelser, 

so
m

 
de 

udføres under«l. 
E

fter 
d

en
n

e 
forfatters 

opfattelse 
in

d
g

år 
den 

praktiske virksom
hed i genstanden fo

r d
en

 psyko
logiske 

forskning, 
m

en
 

kun 
m

ed
 

d
en

 
del 

af 
sit 

indhold, 
der viser sig i fo

rm
 af sansning, percep

tion, 
tæ

nkning, 
og 

overhovedet i 
form

 
af 

in
d

re 
psykiske 

processer og tilstande hos subjektet. P
.$

!!IlE
 

p
åstan

d
 er i det m

i
n
d
~
_
e
n
s
i
d
i
g
,
1
9
r
d
ide!!.J!bstrahe,:,_~ 

r
e
n
r
~
s
r
e
n
]
:
~
i
p
i
~
f
tv~gtige kendsgerning, a

t y.ir_~~: 

j so~~~~.~_~~~~~~~~:~li~~~~~~ICi§=_==I~_å: 

I
i
.
-
~
l
~
_
~
n

 .'P~.!iJl!~-E~~l'jlingspr9~~.i.sely.!'. ing
hoT

aet 
af 

d
en

n
e 

proces, 
i 

skabelsen 
af 

den.
f 

"._~_~~_.~~.~_
_
=
,
~
~
,
_
,
_
,
~
~
.
~__ 

~~=._=._-.=-<-~,. _
_
=
~
~
_
~..•=

"
W
'
=
·
_
~
"
~
~
_
~
=
"
'
" 

L
ad

 
os 

se
p

å det allerenkleste 
tilfæ

lde: 
pro

(
~

 

c,essen 
u

n
d

er perceptionen af en
 genstands elasti

f 
citet. 

D
et 

er 
en

 
ydre-m

otorisk 
proces, 

hvorved 
subjektet 

træ
d

er 
i 

praktisk 
forbindelse 

m
ed

 
d

en
 

ydre 
genstand, 

og 
som

 
kan, 

v
æ

re 
rettet 

m
o

d
 

at 
løse 

en
 

ikke 
engang kognitiv

J 
m

en
 

u
m

id
d

elb
art 

1
) 

S
. L

. R
ubinstein. P

rinzipien u
n

d
 W

ege der E
ntw

ick
tung 

der 
P

sychologie, 
B

erlin 
1969, 

s. 
36 

(ross. 
1959) 

94 
95 



praktisk 
opgave) 

for 
eksem

pel 
at 

form
e 

genstan
d

en
 

anderledes. 
D

en
 

subjektive 
afbildning, 

der 
frem

kom
m

er 
h

eru
n

d
er

J 
er 

selvfølgelig 
psykisk 

og 
tilhører 

ubestrideligt 
genstanden 

for 
psykologisk 

forskning. 
M

en
 

for 
at 

forstå 
denne 

afbildnings 
naturl m

å jeg studere d
en

 proces, d
er frem

bringer 
den, og d

en
 er i d

ette tilfæ
lde ydre, praktisk. H

v
ad

 "\ 
enten 

jeg 
ønsker 

d
et 

ener 
ikke, 

h
v

ad
 

en
ten

 
d

e
t' 

svarer til eller ikke svarer til m
ine teoretiske syns

punkter, 
er 

jeg 
u

n
d

er alle 
om

stæ
ndigheder 

nødt 
til at indbefatte subjektets ydre) 

genstandsm
æ

ssige 
h

an
d

lin
g

er i genstanden for m
ine p s y k o

lo
g

i
s-

" 
\ k e undersøgelser.
 
~ 

D
et vil følgelig væ

re urigtigt at m
ene, at d

en

 

1ydre, genstandsm
æ

ssige virksom
hed nok kom

m
er in


i d
en

 
for 

d
en

 
psykologiske forsknings feltl m

en
 

k
u

n

 

j som
 noget, 

der ru
m

m
er de in

d
re psykiske processer,
 

lo
g

 at d
en

 egentlig psykologiske forskning kan skride
 
i frem

 u
d

en
 at bevæ

ge sig over 
l 
~t plan, hvor d

en
!

stu
d

erer selve d
en

 ydre virksom
hed og dens struktur. 

l 
D

ette k
an

 m
an

 kun 
væ

re 
enig 

i, 
hvis 

m
an

 
l hæ

vder, 
at 

d
en

 
ydre 

virksom
hed 

ensidigt 
er 

af~ 

~ hæ
ngig af d

en
 psykiske afbildning, d

er styrer den, 
1

af forestillingen 
om

 
et m

ål eller et tankem
æ

ssigt 
\ skem

a 
over det. 

M
en

 således 
forholder 

d
et 

sig 

i, ikke. 
Y.irks?~ecl~r:.~~~~;;ter_~~?5!ve~i.g;1~_l,.EE~~

.tisk 
k

o
n

tak
t m

ed
 d

e genstande, 
d

er 
~
o
n
f
r
o
n
t
e
r
e
r

".,-.--.---.._.._
_. 

-
-=

.-'---"-'
m

ellnesket, 
og som

 givef"V
ifK

som
neden -en 

an
d

en
 

ret~ing. forandrer 
og ~

e
n
g
e
r cren:-Der~Sker-'Iiiei:r~.'\ 

' 

'!c~i(lre.?!.i[lleIqi'lj:]"ri:..Yclr~_'C!E1<~,!,!>,,~:~~~~g;.~gl: 
: af d

e indre.pSXk.is.,~~r.E-~2S~.~.,.~.r~~,f
..~-_~.4.

..~~1E~.,.L.L~~~.e._~.t. _~p
tY 

deri -objektive 
~enst<::r:~,sv~~~!:~~ 

~~~~_!Lg~~?!?_.,_~~:.I 

(ii 

j\ ~ 

n;~'!:~~.}?!Y4if~~~5!~~~~_,~~~!:1· 

A
ltså in

d
g

år virksom
heden i psykologiens gen

stand, ikke 
m

ed 
en

 
enkelt af sine 

»dele« 
eller 

»elem
enter«, tpen m

ed
 sin _s(l;';r1ige f

u
n
k
t
i
o
~
.
D
e
n
~

 

~7e _!~~E9,I~ _,~E,_~j:~;'~gi~i~l?I~~-t~i~~illftJ:~d"~n_:g~i;i;"' 

. ,/ 
',-

st~~~~IE~~~E~~Y~E~_~!!g.h~(t~~ ~gmI:!~!l!l~, ~l~}2-Jl~.,,-_~il.. 

sJ.lb]ektivitett:ns ~orm._. 

!'v'len 
lad os vende 

tilbage til det beskrevne 
til~ 

L
,Jc\el 

hvor 
del" 

frem
kom

m
er 

en 
psykisk genspej

ling 
af 

~
n

 

elem
entæ

r egenskab 
ved 

en
 

konkret 
ting under den 

praktiske 
kontakt m

ed
 den. D

ette 
tilfæ

lde 
er kun 

an
fø

rt som
 

et illustrerende, 
groft 

forenklet eksem
peL

 M
en

 d
et h

ar også en
 reel, ge

netisk betydning. D
et er i vore d

ag
e n

æ
p

p
e nød

vendigt at bevise, at virksom
heden p

å de allerfør
ste etap

er af sin udvikling h
ar form

 
af ydre pro

cesser, 
og 

at 
den 

psykiske 
afbildning 

tilsvarende 
er et p

ro
d

u
k

t af disse processer, d
er praktisk 

f
o
r
~ 

binder 
subjektet 

m
ed

 
den 

genstandsm
æ

ssige 
vir

kelighed. 
D

et e
r. øjensynligt, .at p

å. de 
tidlige ge

netiske 
__et~pe; 

'er'"~; -_-;ide~_s~kabelig __f~rki;rlng: af 
d~~-

-_~syki~k~~_ iensp~):ii~gs·~-
,-n~-tu~'_'~ og .. ~g~~~k;b~~r 

~~~~~~-~~~~dt~~~;~~~to~~te~r~[~~f~~~~!~}~
 

,
"
,
'
~
'
~
~
"
~
-
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
~"-,,-_ __ 


uette tilfæ

lde ikke en
 om

byhling af studiet af det 
psykiske 

m
ed

 studiet af 
adfæ

rden) 
m

en
 

kun 
en

>l 
dem

ystificering af d
et psykiskes 

n
atu

r. 
E

llers h
ar ,

I 
vi 

jo
 intet an

d
et valg 

tilbage 
end 

at 
aneiliende 

! eksistensen 
a

f 
en 

gådefuld 
»psykisk 

evne«, 
som

 
j 

består i, 
at der 

u
n

d
er indflydelse 

af 
ydre im

pul
! 

ser, 
d

er ram
m

er subjektets receptorer, 
tæ

ndes 
et 

, 
vist indre lys i dets hjerne i tak

t m
ed

 fæ
nom

enets 
l 

fysiologiske processer, som
 belyser v

erd
en

 for m
en

I 
nesket, 

og 
at der sker en

 slags 
udstråling fra af

\ 
bildningernel som

 
derefter lokaliseres] 

»objektive
, res« af subjektet i d

et om
givende rum

. 
D

et 
er 

indlysende, 
at d

en
 virkelighed

J 
psyko

logen 
h

ar 
m

ed 
at 

gøre, 
u

d
en

 
sam

m
enligning er 

m
eget m

ere 
indviklet og righoldig, 

en
d

 d
et anty

des af d
et anførte, 

grove skem
a for, 

h
v

o
rd

an
 af

bildningen frem
kom

m
er som

 resultat af d
en

 prak
tiske 

kontakt m
ed 

genstanden. 
M

en
 

h
v

o
r 

langt 
d

en
 psykologiske virkelighed 

end m
åtte fjerne sig 

fra d
ette grove 

skem
a, 

og 
hvor dybtgående virk

som
hedens 

forvandlinger 
m

åtte 
væ

re: 
u

n
d

er alle 
om

stæ
ndigheder 

realiserer 
den 

d
et legem

lige sub

:::;. IA/Q
l 

~

 

"''1",-~ 

96 
7-1842 
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jekts liv, som
 efter 

selve sit væ
sen er 

~
n

 sanseligt
p

rak
tisk

 proces. 
D

en
 

tiltag
en

d
e 

kom
plicering 

af 
virksom

heden 
og 

d
en

 
tilsvarende 

u
d
v
i
k
l
~
n
g

 af dens psykiske 
re

g
u

lerin
g

 
rejser 

en
 

b
red

 
kreds 

af 
v
i
d
e
n
s
k
a
b
e
l
i
g
t
~

 

psykologiske problem
er, 

først 
og frem

m
est spørgs

m
ålet 

o
m

 
fo

rm
ern

e 
for 

m
enneskelig 

virksom
hed 

o
g

 om
 deres indbyrdes forbindelser. 

4. F
orholdet m

ellem
 ydre
 

og indre virksom
hed
 

D
en

 
g

am
le psykologi h

av
d

e 
k

u
n

 
at g

ø
re m

ed
 

de 
in

d
re 

processer, 
m

ed
 

forestillingernes 
bevæ

gelse) 
deres 

association i 
bevidstheden, 

m
ed

 
deres 

g
e
n
e
~

 

ralisering og 
m

ed
 ordenes, d

eres substitutter::>, 
be

væ
gelse. 

D
isse 

processer 
b

lev
 sam

m
en

 
m

ed
 

ikke
kognitive 

in
d

re oplevelser reg
n

et for alene at ud
g

ø
re 

g
en

stan
d

en
 

fo
r 

den 
psykologiske 

forskning. 
B

egyndelsen til en
 nyorientering i d

en
 tidligere 

psykologi blev 
gjort, d

a
 m

an
 stillede 

spørgsm
ålet 

o
m

 de in
d

re psykiske 
processers oprindelse. I 

d
en

 
h

en
seen

d
e b

lev
 d

er taget e
t A

.fgørende skridt 
f
r
e
m
~

 

ad
 af 1. 

M
. 

S
etjenov, som

 allered
e for 

h
u

n
d

red
e 

år 
siden viste, 

at psykologien u
b

erettig
et h

ar op
d

elt 
d

en
 

helhedsproces, 
hvis 

led 
er 

k
n

y
ttet 

s
a
m
~

 

m
en

 
af 

selve 
n

atu
ren

, 
og b

o
rttag

et d
et 

m
idterste 

led, 
d

et 
»psykiske«, 

o
g

 
stillet 

d
et 

i 
m

odsæ
tning 

tH
 

d
et 

»m
ateriel1e«. 

O
g

 
eftersom

 
psykologien 

er 
fø

d
t 

af 
d

en
n

e 
m

ed
 

S
etjenovs 

udtryk 
unaturlige 

operation) 
så 

k
an

 
ikke 

læ
ngere 

))noget 
kunstgreb 

lim
e 

disse, 
dens 

itu
b

ru
d

te 
led 

sam
m

en«. 
D

en
n

e 
h

o
ld

n
in

g
 til sagen m

å æ
ndres, 

fortsatte 
S

etjenov: 
»D

en 
videnskabelige 

psykologi 
kan 

efter 
hele 

sit 
indhold ikke 

væ
re andet end 

er! 
ræ

kke 
læ

resæ
t

ninger o
m

 
den 

psykiske 
virksom

heds oprindelse«l. 
D

et er 
historikerens opgave 

at 
følge 

etap
ern

e 

1) L
 

M
. S

etjenov. U
dvalgte væ

l"ker, bd. 
1, s. 

209 
(russ.) 

9B
 

i 
d

en
n

e 
tankf'.~ udvikling. 

Jeg
 skal 

k
u

n
 bem

æ
rke. 

at 
d

et 
påbegY

lldte 
stucliunt 

af 
tæ

nkningens 
fylo

genetic 
og on togene.sc 

faktisk 
lIar 

~
l
b
n
e
t

 den 
psy

kologiske 
forsknings 

græ
nser. 

Ind 
i 

p5ykologien 
er d

er 
træ

n
g

t såd
an

n
e Lor 

d
et sub

j
c
k
t
i
v
t
-
e
m
p
i
r
i
s
~

 

ke synspunkt p
arad

o
k

sale begreber som
 d

en
 p

rak


tiske intelligens og tæ
n

k
n

in
g

 m
ed

 h
æ

n
d

ern
e. 
~
n

 

opfattels~~_,_at rq
re

 
handliIl:~er, genetisk g:år 

f_o~url 

f~r ~~~ i~dr.i, 
~~.n_t~l~-l~a_l1-dli~g~~: 

e
r næsie~, blev~t 

alm
en

t 
~~erl,:endt..' _F-~_a-,:~~r;_-~~d~~-" side;--dvs,"hid-~ 

~;;;e~ld~-
f~~ -~t~diet 

-~( a(lf;rd~~, ~ h
a
~ man 

frei!l~' 

~~t_h,yp~t-es~n 

o
m

 -y
d

re -proc~~-eo;s 4_i~~k}e,,_ ~~kCl; 

ni;k" ~pf~t_t~~~fe 

_o~er~ang_ 
tir -~~juJt~~---i~_~re._t_~<~~"g~. 

f~_~ ,e~~_~~E~f_'iri1~4~~··~~_,,-'V~!~?~~~_~~e~~_:',~pr_~.g.?~~ 

adfæ
rd->

hvisken->
luldstæ

ndig lydløs tale'. 
-
~
'
M
e
~ 

'i~df~~~[;~~~-~r"be<gr~bet -i.,n t e r, (o,r,i s"e~ 

I r in, &
 i 

psykologien 
h

ar 
spillet h~..:r~droj~~-T

-~ci-'~ 

.1 ri
'vikfiI;gen 

af 
konkret-psykologiske 

sy
n

sp
u

n
k

ter 
p

å
~
,
1

 

de in
d

re tæ
n

k
eo

p
eratio

n
ers opståen.

J 
In

terio
riserin

g
 e

r som
 b

ek
en

d
t betegnelsen fo

r 
den overgang, d

er fører til, a
t processer, d

er efter 
deres 

fo
rm

 
er 

ydre, 
m

ed
 

ydre 
genstandsm

æ
ssige 

objekter, 
o

m
d

an
n

es 
til 

processer, 
d

er forløber 
i 

det 
m

en
tale 

p
lan

, 
i 

bevidsthedsplaneL
 

H
eru

n
d

er 
. underkastes 

d
e specifikke 

tm
n.sform

ationer -
d

e 
l generaliseres, 

verbaliseres, 
forkortes, 

o
g

 som
 

d
et 

vigtigste, 
bliver 

tilgæ
ngelige 

for 
en

 v
id

ere 
udvik

ling, d
er g

år u
d

 o
v

er græ
nsen1e for d

en
 ydre v

i
r
k
~ 

som
heds m

u
lig

h
ed

er. D
ette er, 

hvis 
m

an
 skal be

nytte 
P

iagets 
korte 

form
ulering, 

d
en

 
overgallg, 

d
er )fø

rer fra d
et sensom

otoriske p
lan

 til 
tanken~::. 

In
terioriseringsprocessen 

studeres 
i 

vore 
dage 

d
etaljeret i forbindelse m

ed
 m

an
g

e problem
er, on

togenetiske, psykologisk-pæ
dagogiske og alm

enpsy· 
kologiske. 

H
eru

n
u

er 
viser 

d
er 

sig 
alvorlige 

f
o
r
~ 

skelle b
åd

e i 
d

et 
teoretiske g

ru
n

d
lag

 fo
r u

n
d

ersø


1) 
1. 

B
. 

W
atson. 

T
h

c 
W

ays 
of 

thc 
B

chaviorism
, 

N
ew

 
Y

ork 1928 

r' 
99 

, 
" 

_
,
 

-
p

.
'
 

~
_

 

; 
-
-
-
-
-

m__ 
'i 

-~ 

_~, 



-
-
-
-
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

gelserne af dette problem
 og i d

en
 

teoretiske for-
som

hed, 
d

er 
udføres 

ved 
hjæ

lp 
af 

redskaber, 
en 

tolkning 
af 

Jel. 
F

o
r 

P
iaget 

består 
det 

vigtigste 
virksom

hed 
der fra begyndelsen er sam

fundsm
æ

s
g
r
~
n
d
l
a
g for .lludersogelsen af d

e iIl~re ta-:Ilkeop.e-
sig, 

dvs. 
som

 
k

u
n

 
udvikl~r s,ig 

u
n

d
er m

enneskers 
ratIO

ners 
opr.Indelse. 

fra 
sensom

otonske 
ak

ter 
ltl-

kooperation 
og 

kom
m

unIkatIO
n. !. 

overe~sstern~ 

sY
lleladende l um

ulIgheden af a
t udlede tæ

nkllin-
m

else m
ed

 d
ette bestem

te V
ygotSkIJ 

d
e to m

dbyr
gens 

operationelle skem
aer 

direkte 
af 

perceplio-
des 

sam
m

en
h

æ
n

g
en

d
e hovedm

om
enter, 

der 
skal 

nen. 
S

åd
an

n
e 

operationer 
som

 
forening 

(klasse-
O' 

læ
gges 

til 
g

ru
n

d
 

for 
d

en
 

psykologiske 
videnskab. 

I
i 

dannelse 
-

O
. a.), 

ræ
kkefølgeordning 

(serie-
B

e
t er .d~n; .rp!#A~~~"kyJigx." Y~.!:~.~?I]}~"e9:s.,".,rnsl~~.~~s

,ring 
-

O
. a.) 

og 
centreringl 

o
p

står 
oprindelig 

'if 
s~,c·tT);~t~ument~!e. 

struktu~)~.0L~1et, 

~t 

virk
u

n
d

er udførelsen af ydre h
an

d
lin

g
er m

ed
 ydre ob-

.' _
~
h
e
d
e
n

 -er in
d

b
 

e
t}

 e
t, .. t 

" __.."._~_ ... 
..Ed~~ 

jekter, 
og 

fortsæ
tter 

så m
ed

 at 
udvikle sig 

i d
en

 
(
,l 

ir .1ltlO
ner 

lIled. a_n<;lJ;~~.mennesker.:._.p~_._~_e:'t~~~~ 

ind.re 
tænk~ings 

p
lan

 
efter 

deres. ,egne 
g

e
n

e
tis

k
-
, 

' 
/ 

; ogs& 
egen~i~~r~~~ed 

,__ ~~J::Y=~.~~<:~~~~~"--
p~r.~~"::~:~ 

logIske 
love-o 

A
n

d
re 

udgangspO
SItlO

ner 
h

ar 
be-

") 
,tio

s 
menne~ket~_ ~~.a~<l:1?~rI:;~".,~~?r.J:EI~~,~~E."Y~E~~~9g!-~, 

stem
t synet p

å overgangen fra h
an

d
lin

g
 til 

tæ
nk-

. 
-
h~den, 

de~fo;bln~'~ '~men~esket ,., ik~e..~~?~."~,.~~-9~ 

ning hos 
P

ierre Janet, 
H

en
ri 

W
allon og Jerom

e 
~
~
,
'

 t4ngenes ver3!.~~:rli~~=i.~!~'~~~~".~§i(fu~~J}.~,~~"~!:; 

B
r
u

n
e
r
.
:
)
;
"
,
:
/
 

tiak
k

et v
æ

re
..~e~te 

oJJ, s .1l&_,~.!~y,}.!~.~~?,.!P"_~,!}t~,P 

I 
sovjetpsykologien 

sæ
tter 

m
an

 
ofte 

in
te

rio
ri-J

,; 
:",.:,' 

rit::'e n
n es1te-~'"e-'d~~. n-s~'~'r'(,:"r),n,.gj __~~,!g'...Heraf 

seringsbegrebet 
i 

forbindelse 
m

ed
 

V
ygotskij 

og 
x~r1,~,,;~-

følger ogsI:-"at"m
enneskei's-p;ykTsk~ ~processer (dets 

h
an

s 
efterfølgere, 

der 
h

ar 
u

d
fø

rt 
betydningsfulde 

.3~ :i~>" .. 
a 

»højere psykologiske funktioner«) 
får en

 s.!E~~U~l'~~ 

undersøgelser 
af d

en
n

e 
proces. 

I 
de senere år er 

,1;," .'~'i',i~;,:: 

deT, so
m

 
et 

nødvendigt 
led 

indeholder 
d

e 
s
a
m
~ 

de 
successive 

etap
er i -

og 
betingelserne for -

;I:'~i:'::i 

',tundshistorisk 
udviklede 

redskaber 
og 

frem
gangs

en
 

m
ålrettet 

»ikke 
spontan« 

om
dannelse af ydre 

\~';?~,'---
m

åder, der befordres til 
d

en
 enkelte af d

e om
gi

(m
aterialiserede) 

h
an

d
lin

g
er 

til 
in

d
re 

(m
enta'le) 

<~,,' 

vende 
m

ennesker 
u

n
d

er 
sam

arbejdsprocessen 
og 

blevet stu
d

eret indgående af f.~J:,JJilillc~!:'L:t},,3. 

11,/" 
i'k

o
m

m
W

lik
atio

n
en

 
m

ed
 

dem
. 

M
en

 
at 

befordre 
0

.---
_

_
o _'.'.0 

__
.
,
 , 

... ~
'

 

,
' '&

 

D
e 

oprindelige 
i~eer, 

d
er 

f~rte 

o V~gotskij 

til 
~i, 

et redskab, en m
eto

d
e til at ~dføre en

 e:ler a
n
d
e
~ 

prob}em
et 

om
 

den 
m

d
re,. psykI.ske 

:llr~s?mheds 

,,' .. 
' 

proces 
på, 

er ikke 
m

uligt 
p

a. an
d

en
 m
~
d
e en

d
 l 

o
p

staen
 

af 
den 

ydre, 
adskIller 

SIg 
pnnC

lplelt fra 
.-~:..':-:,: 

ydre 
form

, 
i 

form
 

af 
h

an
d

lm
g

 
eller 

l 
form

 
af 

d
: teoreti~ke k

?n
ce?tio

n
er 

hos 
an

d
re 

forfattere 
.:J:>, 

y?re sprog. ~~_d ~I,~~m~:,,,?~~.,.~,n ?e.,-l~,~j::~?, .~p~ci-, 

p
a h

an
s tId. 

D
Isse Ideer e~ !ø

d
t af en

 a~alyse. a
i
:
~

 

·-:.i:rl fik
t, mennesk~_g!J.~Y.~?~~!5.~~~~.J?~~~('~~~e,r,.~\f~<~'!

egenskaberne ved den specIfIkt menneskel~ge v~rk~ 

l •... j~"'''~":/ .,des I vekse!yir~E.i,I§~E.,,~~~J}~E-:,~r.!~}:~;~~~,'<?J~,,~~,~; 

som
hed, -

arbejdsvirksom
heden, 

produktIv 
vlrk-

_I...'.' ..:<i~.}. ;&~eske, 

d
v

u
o

m
 i n

t e
r

P <x
k

o l_~ IS
 ke,=-.g.g-=~~~ 

" 
•
•
 

.
'
 

' 
'

.
,

..~
.

 ~
n
d
e
r

 først 
d

erefter 
at 

k
u

n
n

e 
udføres 

selvstæ
n

o

1
) 

C
entrerIng 

er 
Ikke 

en operatIO
n. 

Fejlen 
gal 

Igen 
l
i
q
"
'
~
I
f
;
;
.

 

'
_

'
"
 

•
.
;
 

. 
,~-~-,,~~.,"c.~,,"·r~;"-.~'-'-O"'~~Y~~-~"J'd~"~" 

alle udgaver. _ 
O

. a. 
,,:.... 

__
'Ig

! af 
mdlvld~!:..Ji~",-:s~.~,_~~~e_r.,!;o~g~~_;'l~~~.~!fl 

2) 
Se 

J. 
Piag'et, 

U
dvalgte 

psykologiske 
arbejder

J 
M

o
s
-
I
 

yaerligere dere~-.9E.t:~Eg~lig~s.yclg~.fQ~m,.oK-f9r.Y~Hq~ 

kva 1969 
(russ.) 

, 
" 

'il 
Tic 

les' til 
i

n
t

r
a p

s y k
is k

~

 ."P!?C;:,t?~~.~~t. 

" 
3) 

Se 
P. 

J. 
G

alpenn. 
D

ze 
E

n
tw

u
;klu

n
g

 
der 

U
nters ~

.
~

 

T
il tese 1 

O
In

 
t 

d· 
'n

d
re psykiske 

virksom
he

m
"b 

d
' 

B
'ld

 
"
O

' 
I 
E

:
t
·
 

l
. 

a
e 

I 
ch

u
n

g
en

 
ti 

er 
te 

t 
u

n
g

 
getsttger 

perattonen. 
:

r
-I~" 

d
d

'
 

d 
k

'
k 

'k
 

h
d 

. 
. 

. 
•
.
 

1
9

6
7

"
 

er 
u 

sp
n

n
g

er 
a

f· 
en

 
p

ra tlS
'e 

V
Ir 

som
 

e 


gebm
sse 

der 
sow

Jet1.Schen 
P

sychologte
J 

B
erlm

 
, 

'" 
s. 

367-405 
(D

en
 

psykologiske 
videnskab 

i 
U

S
S

R
, 

M
os· 

.,:~ 

1) 
Se 

L
. 

S. 
V

ygotskij. 
D

e 
højere 

psyki5ke 
funktioners 

kva 1959, russ.) 
j 

u
d

viklin
g

J M
oskva 1960, s. 

198·199 (russ.) 
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d
er 

h
ar u

d
v

ik
let sig historisk som

 resu
ltat af uanw

 
nelsen 

af 
d

et 
m

enneskelige 
sam

fund, 
d

er 
bygger 

p
å arbejdet, -

og at de u
d

fo
rm

es u
n

d
er d

en
 on

togenetiske 
udvikling 

hos 
de 

enkelte 
individer 

i 
h

v
er 

ny g
en

eratio
n

, 
h

ar d
er k

n
y

ttet sig en
d

n
u

 en
 

m
eg

et 
v

æ
sen

tlig
 

tese. 
D

e
n

 b
estår 

i, 
at 

d
er 

sam


tidig sker 
en 

f
o
~
a
n
d
r
i
n
g af selve 

form
en 

f~'r den" 
psykiske genspejling~af ~irkeligh~d~n.: 

b
e
x

ip
 si

h
.e cl e il ..o.:gståI, 

-
_som

 __S1J-Rje~t~_~~_ 

reJlek_t~QP __$
lf 

yirke!igh~dw,-.af-,in__egell-_0J:ksQ
.w

hedQ
g .' 'lL

sig
 

selv: 
M

en
 h

v
ad

 er bevidstheden? B
evidstheden er 

;;;;J-vid
etfi} me.E--!~!!__i_5!_e~~~Y..?:r!i!!K~~4.~n 

iD5!.i: 
vicruene bevidsthed kun kan eksistere u

n
d

er forud
!'~tnTij_~:~r__9

t ):Ie~-. fm-d~& -~n-'-~~-[r}{~'pd~m~~~ig-'b'~-: 

Yi,~ih~>sJ. o.i ~!",,~E~9g,, __ ~_e_~!?! ~en,~_yirkeljg~.,s~J~.~.~Fa"t. 

t 
d

en
 

m
aterielle 

produktionsproces 
p

ro
d

u
cerer 

m
enneskene også sprog, der tjener ikke alene som

 
kom

m
unikationsm

iddel, 
m

en
 

også 
sO

m
 

b
æ

rer 
af 

de i sproget fikserede sam
fundsskabte betydninger. 

, 
/ 

D
en

 
tidligere 

psykologi 
betragtede 

bevidsthe
d

en
 som

 en slags m
etapsykologisk plan for d

e psy
kiske 

processers 
bevæ

gelse. 
M

en
 

bevidstheden 
er 

ikke 
oprindeligt given, og frem

bringes ikke af na
tu

ren
: 

bevidstheden 
frem

bringes 
af 

sam
fundet, 

~,~P ~_.p.l-.Q.sL~!_H}~,E_.~._._~_.;, D
erfo

r 
er 

bevidstheden 
ik

ke et postulat og ikke en betingelse for psykologien, 
m

en
 

et 
af 

dens 
problem

er; 
den 

er genstand 
for 

konkret-videnskabelig, 
psykologisk 

forskning. 

I. 

:g~5"~_~'~'__ '~!~oCe!g!4",_at,1~~~L?!ls~.dn~_E2~~!~_~,.5~~e 

;~~' 

be,står i.. 
a
t ..c.!~!Ly9L~~y!r.k~2_~~~(L 

Q~Y~,~_IllJ:ll~~t 

-
, 

~ til.. ,.e't~ f.orud eksisterende »bev!dsth"Q.æLa!'.~~:.}?~.O'...~ Il .: 
, ~e~_ prO_~,~;.11 \;Q_tungg,r-dette.u:.u:lr~_R~a!-.:L.~~l~..!!}}~~~; l: \',; 

. 
S

om
 

hekendt 
begyndte 

V
ygotskij 

efter 
d

en
 

. 
første 

cyklus 
af 

arbejder, 
der 

beskæ
ftigede 

sig 
m

ed de ydre 
redskabers rolle og deres interiorise

ring, 
studiet af bevidstheden og dens 

»celler«, 
af 

ning. 
S

kønt 
betydning i 

disse 
undersøgelser 

blev 
set 

fra sin
,o

m
 

jeg så m
å sige 

»om
vendte bevæ


gelses« 

side 
og 

derfor 
som

 
noget, 

d
er ligger 

bag 
livet 

og 
styrer 

virksom
heden, 

så 
stod 

d
o

g
 

d
en

, 
m

odsatte tese som
 noget urokkeligt for V

ygotskij; 
h
v
e
r
k
f
~
n betydningerne 

eller 
bevidstheden 

ligger 
til 

grund 
for livet, n!~:r: _b a

g q_e v:.i.~ s ~ h
e

d ~ I!' 
li,g

g
e
r 

liv
e
t.. 

U
 ndersøgel~-e~~e om

kring dannelsen af m
en

tale 
processer og betydninger 

(begreber) 
træ

kker 
p

å 
~
n 

m
åd

e 
kun 

en, 
om

end 
også 

m
eget 

vigtig, 
be

standdel af virksom
heden 

u
d

 
af dens hele bevæ


gelse: 

individets 
tilegnelse 

af m
etoder 

til 
at 

tæ
n

ke, 
som

 
de 

er 
udviklet 

af 
m

enneskeheden. 
M

en
 

herved 
dæ

kkes 
ikke 

engang 
d

en
 

kognitive 
virk

som
hed, 

hverken 
dens 

dannelse 
eller dens 

funge
ren! 

P
s

y
k

o lo
g

is
k 

er tæ
nkningen 

(og d
en

 in
dividuelle 

bevidsthed 
i 

d
et 

hele 
taget) 

bredere 
en

d
 

d
e logiske 

operationer 
og 

d
e 

betydninger, 
i 

hvis 
stru

k
tu

r 
d

e 
er 

ophæ
vedel. 

:Betydn~ngern.e 

avler af sig selv ikke tanken, m
en. for~rd~e~ cf~~~~' 

::~~~f~~:'Ji,~~e;~~~I~~~~ii.:ikk:~.·.'fr~~f;~:ng~~ 
"<'_··'P&o-"d~'~'~~;;e~~~ct~pe=--Jsin-'f~rskning udtrykte 
V

ygotskij 
m

ange 
gange 

og 
i 

forskellige 
form

er 
d

en
n

e principielt m
eget vigtige tanke. D

en
 sprog

lige 
tæ

nknings 
sidste, 

stadig 
»skjulte« 

p
lan

 
så 

h
an

 i dens 
m

otivation, i d
et affektivt-viljesm

æ
ssi

ge 
om

råde. 
E

n
 

determ
inistisk 

h
o

ld
n

in
g

 
over 

for 
d

et psykiske 
liv, 

skrev h
an

, 
udelukker »

at tilskri
ve tæ

nkningen m
agisk k

raft til at bestem
m

e m
en

neskets 
ad

fæ
rd

 
alene 

m
ed 

sit 
eget 

system
«2. 

D
et 

h
eraf 

følgende 
positive 

p
ro

g
ram

 
kræ

vede 
en

d
n

u
 

en 
gang at vende problem

et om
, 

u
n

d
er bevarelse 

af 
betydningernes 

og 
tankens 

aktive 
funktion, 

der 
n

u
 

v
ar 

konlL
neL

 
fol' 

clagen. 
O

g
 

hertil 
blev 

ordbetydningerne, 
deres 

u
d

fo
rm

n
in

g
 

og 
opbyg-

1
) 

S
e n

o
te 2, s. 39 

2) 
L

. 
S. 

V
ygotskij. 

U
dv(llJ:te 

jJsykologiskc 
væ

rker, 
M

os
i! 

kva 1956, s. 54 (russ.)
6..1 S

e note i'
s. 30 
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d
et 

n
ø

d
v

en
d

ig
t 

at 
v

en
d

e 
tilb

ag
e 

til 
kategorien 

genstandsm
æ

ssig 
virksom

hed 
o

g
 

at 
an

v
en

d
e 

d
en

 
også p

å
 d

e in
d

re proeesser, bevidsthedens processer. 
N

eto
p

 
som

 
et 

resu
ltat 

af 
d

en
 

teoretiske 
tan


. kes 

bevæ
gelse 

ad
 

d
en

n
e vej 

viser d
et principieV

e 
fæ

llesskab 
~
e
l
1
e
m

 

d
en

 
y
_
d
r
~ og 

deI1:--
i
n
d
r
~ 

virk~ 

~<?!phed 

~ig 

som
 

d
et d

er form
idler 

d
en

 gensidige 
forbindelse m

ellem
 m

en
n

esk
et og v

erd
en

 o
g

 reali
serer dets virkelige liv. 

l 
overensstem

m
else m

ed
 d

ette m
å
 d

en
 hoved

distinktion, 
d

er ligger til g
ru

n
d

 for d
en

 klassiske, 
kartesiansk-Iockeske 

psykologi, 
d

istin
k

tio
n

en
 

m
el

lem
 

på 
d

en
 

en
e 

side 
d

en
 

y
d

re 
v

erd
en

, 
u
d
s
t
r
æ
k
~

 

ningens v
erd

en
, so

m
 d

en
 ydre, legem

lige virksom


h
ed

 
jo

 
forholder 

sig 
til, 

og 
p

å
 

den 
an

d
en

 
side 

de 
in

d
re 

fæ
nom

eners 
og 

bevidsthedsprocessers 
v
e
r
d
e
n
~

 

afstå sin 
plads 

til 
fordel 

for 
en

 
an

d
en

 
distinktion; 

p
å
 den en

e side d
en

 genstandsm
æ

ssi
ge 

virkelighed 
og 

dens 
idealiserede, 

forvandlede 
form

er 
(verw

andelte F
o

n
n

en
) 

-
og 

p
å d

en
 an


'4en 

side 
subjektets virksom

hed, 
d

er o
m

fatter bå
d

e 
ydre 

og 
in

d
re 

processer. 
M

en
 

d
ette 

betyder, 
at 

opdelingen 
(»overskæ

ringen«) 
af 

virksom
he

d
en

 
i 

to 
dele 

eller 
sider, 

der 
skulle 

h
o

re 
til 

to 
fuldstæ

ndig 
forskellige 

sfæ
rer, 

forsvinder. 
M

en
 

d
et rejser sam

tidig et nyt problem
, dette at under

søge 
d

e 
konkrete forhold 

og forbindelser 
m

ellem
 

d
e 

forskellige 
fo

n
n

er 
for 

m
enneskets 

virksom
hed. 

D
ette problem

 eksisterede 
også 

tidligere. 
M

en
 

først i vor tid h
ar d

et fået en
 helt konkret betyd

ning. 
I 

v
o

re 
dage 

sker 
d

er 
for 

øjnene 
af os 

en 
stad

ig
 

tæ
ttere 

sam
m

enfletning 
og 

tilnæ
rm

else 
I	 

m
ellem

 
d

en
 

ydre 
og 

d
en

 
in

d
re 

virksom
hed; 

d
et 

fysiske 
arbejde, d

er udfører d
en

 praktiske om
clan

nelse 
af 

konkrete 
genstande, 

bliver 
stadig 

m
ere 

»lntellektualiserct« 
og 

indeholder 
udførelsen 

af 
d

e 
m

est 
kom

plicerede 
m

en
tale 

handlinger. 
S

am


tidig btlver d
en

 m
o

d
ern

e forskcrs arbcjde, en spe
I i

I	 
cielt 

kognitL
v 

v
i
r
k
s
o
m
h
e
d
~

 

d
er er m

en
tal 

par 
ex

! 

104 

cellence, 
m

ere 
og 

m
ere fylclt 

m
ed

 processer, 
som

 
efter 

deres 
form

 
er ydre 

handlinger. 
E

n
 

sådan 
forening 

af 
virksom

hedsprocesser, 
d

er 
er 

forskel
lige 

efter deres 
fo

n
n

, 
kan 

ikke 
læ

ngere fortolke,s 
blot 

som
 

resultatet 
af 

overga.I).ge, 
~
e
r

 

dæ
kkes 

af 
udtrykket interiorisering af ydre virksom

hed. D
en

 
forudsæ

tter 
n
~
d
v
e
n
'
d
i
g
v
j
s 

eksIstens'en 
af 

st:l~ig 

o
p
s
t
~
e
n
d
e overgange (Jgså i. der!. ,IIlod.~att~ 

retning, 
fra 

d~[l 

indr~ -til~~~~~-
y4T~ .~l~~sQm,h~~,.· 

D~de~"s-~~f;;~d~forhold d~r sikrer m
enneskenes 

alsidige 
udvikling, 

adskiH
es den m

en
tale virksom


hed ikke fra d

en
 praktiske virksom

hed. T
æ

n
k

n
in


gen 

bliver 
et 

m
o

m
en

t, 
d

er 
genfrem

bringes 
efter 

behov 
i 

individernes hele livssarnm
enhæ

ng
1 • 

Id
et 

jeg 
foregriber 

begivenhedernes 
gang 

en 
sm

ule, 
skal 

jeg 
m

ed
 d

et 
sam

m
e sige, 

at d
e 

ind
byrdes overgange, d

er er tale om
, udgor d

en
 m

en
· 

neskelige 
genstandsm

æ
ssige 

virksom
heds 

væ
sent

ligste 
bevæ

gelse 
i 

dens 
historiske 

og 
ontogenetis

ke 
udvikling. 

D
isse 

overgange 
er 

m
ulige, 

fo
rd

i' 
d e

n
 .y

 d
r
e
.
?
p

e
n

i
 11 cl re

 
v

i
r

k
so

m
h

eø 
h'~'r d

e
 il,

 s
a
m

 fie
 

g
e
n

 e r'eTre=-; tru
k t

u r. 
Opdag~is~~-'~rd~r~s stn&

hirlæ
Ilesska6' er to

r m
ig

 
if

-se 
en

 af den. m
o
d
e
r
n
~
y
k
o
l
o
g
i
s
k
e

 videnskabs 
vigtigste .opdagelser. 

D
en""" efter sin larm

 
in

d
re virksom

hed, 
d

er u
d


springer 

af d
en

 
ydre, 

praktiske virksom
hed, 

skil-
o ler sig således ikke u

d
	 fra d

en
n

e og stiller sig ikke 
over den, m

en
 b

ev
arer d

en
 principielle og tilm

ed 
gensidige forbindelse m

ed
 den. 

5. 
V

irksom
hedens gen

erelle
 
struktur
 

IdentL
teten 

i 
m

ak
ro

stru
k

tu
r 

hos 
d

en
 

ydre, 
prak

tiske 
virksom

hed og 
den indre, 

teoretiske, 
tillader 

,os 
at 

genne[:nfore 
analysen 

af ·d
eh

 
således, 

at 
.Yi~ 

~j,~.~,~~_~gyn~el,s~
<l;b~tr,8:h~!"er 

fra ~~~~~_ form
} 

vir:~
.. 

_

som

heden udføres i.
 
o
.
"
.
·
,
.
-
~
,

 .. ~
.

 

·
r
 
.
~
,

 ,"
, "

·'r
 

" 

1) 
M

arx
It;ngels. W

erke, bd. 3, s. 246 
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Id
een

 
o

m
 

analyse 
af 

virksom
heden 

som
 

den 
videnskabdige 

hum
anpsykologis 

m
eto

d
e 

blev, 
som

 
jeg allerede h

ar sagt, 
nedfæ

ldet i 
V

ygotskijs 
tidlige arbejder. 

H
an

 indførte begreberne redska
ber) 

redskabsm
æ

ssige 
(»instrum

entale«) 
operatio

ner, 
begrebet m

ål og senere også begrebet m
otiv 

(»bevidsthedens m
otivationssfæ

re«). 
M

en
 d

er gik 
år) 

før d
et lykkedes at beskrive den 

m
enneskelige 

virksom
heds 

og 
d

en
 

individuelle 
bevidstheds 

ge
nerelle 

stru
k

tu
r 

i 
en

 
første 

t
i
l
n
æ
r
m
e
l
s
e
~
. 

D
en

n
e 

første 
b
~
s
k
r
i
v
e
l
s
e forekom

m
er 

i 
dag, 

årtier 
s
e
n
e
~ 

re, 
i 

m
an

g
t 

og 
m

eget 
utilfredsstillende, 

overor
dentlig 

abstrakt. 
M

en
 

netop 
takket 

væ
re 

dens 
ab

strak
th

ed
 kan d

en
 tages 

som
 

udgangspunkt for 
d

en
 videre undersøgelse. 
In

d
til 

n
u

 
h

ar 
d

er væ
ret 

tale 
om

 virksom
hed 

i d
ette begrebs alm

indelige, brede betydning. I vir
" 

keligheden 
h

ar vi 
altid 

at gøre 
m

ed 
s ~

-
X
) i g,~ 

virksom
heder, 

som
 

hver 
isæ

r 
svarer 

tilb~t~m~te 

behov ~
s

 et subjekt? 
søger 

hen 
m

od 
genstandeil 

Jo
r d

ette behov og udslukkes som
 resultat af 

dets 
tilfredsstillelse og reproduceres p

å ny) 
-

n
u

 m
u

ligvis u
n

d
er helt æ

ndrede betm
geIser. 

D
e 

enkelte konkrete 
fo

n
n

er 
for 

virksom
hed 

kan 
skelnes 

fra 
h

in
an

d
en

 
efter 

et 
hvilken 

som
 

helst 
kriterium

: 
efter deres 

form
, 

efter m
etoder

n
e til deres udførelse, efter deres em

otionelle lad
ning, 

efter deres 
tids-

og rum
karakteristikker) 

d
e
~ 

res 
fysiologiske m

ekanism
er osv. 

M
en

 d
et væ

sent
lige, 

der 
adskiller 

d
en

 
ene 

virksom
hed fra-den 

anderI," består i 
forskellen 

m
ellem

 
deres 

gen~tan
de. 

N
eto

p
 

genstanden 
for 

en
 

virksom
hed 

giver 
der; jo

 en
 ganske bestem

t retning. 
~
f
t
e
r den 

ter

t,TIin~[ogi, jeg, f?re~lå.E:"",e,~_,':'~:~~~J!1hedens 

genstand" !
i" 

dens vi'rkelige m
otiv

2
• 

'!
I
o

.
.
.
.
 

'I

H
 

'n
'-

-
"
 

-
-
-
,
 

-;:<
' 

-
.
,
 
v
~

 

J. ''7
$

 )'1'+
 

l) 
S

e A
. 

N
. 

L
eontjev. 

G
rundtræ

k af 
psykens udvikling, 

Ztb, , 
M

oskva 1947 
(russ.) 

i
I 

2) 
E

n
 

såd
an

 
indsnæ

vret 
opfattelse 

af 
m

otiv 
som

 
d

en
!

! 
g

en
stan

d
 

(tingsm
æ

ssig 
eller 

id
eal), 

d
er 

igangsæ
tter 

D
et 

er underforstået. 
at den 

kan 
væ

re 
t
i
n
g
s
~ 

m
æ

ssig eJler idt':tl, 
givet 

i 
perceptionen eller kun 

el{sisterende 
i 

fantasien 
eller 

i 
tanken. 

H
ovedsa

gen 
er, 

at (ler ligger. et behov 
b

ag
 

den? 
at de"n 

A
' 1.(

altId svarer til d
et ene eiler an

d
et b

~
h
Q
X
"
. 

.~ 

B
egrebet virksom

hed hæ
nger således m

ed
 nød

veniT
ihe'd '~am;;:ien -;ned' bei1:eb~i-.m~'izv ~"D.e.~'"ka"n 

ikKe-I6reko~me'virr{somhe(Cuden 

"m~tI;;';>~~~tI:
veret« vrrks~~h~d~ d

et 
er 

~
i
;
k
~
;
d
'
~

d
er"lk

k
e 

mangIer--~~otiv, m
en

 
hvis 

m
otiv 

både~siiliJekt[vt 

~
-
.
-
~
-
'
,
-
-

..
_
-
,
"
,
~
-
-
-
,
-
-
-
-
-
,
-
-
,
-
.
-
,
,
-
_
.
_
,
-
'
-


og oO
JektIvC

sef er skjult. 
' 

. 
Hoved:;>kons-tit~;;rterne« 

i de 
enkelte 

m
e
n
n
e
~ 

skelige virksom
heder er de 

h
a
 n d l i n,g.e r~, 

der 
udføres i 

dem
. 

H
an

d
lin

g
 kafd~r' ~i en

 proces, der 
er u

n
d

ero
rd

n
et u

n
d

er forestillingen 
om

 
d

et resul
tat, d

er skal nås, dvs. 
en proces d

er er underord
n

et et bevidst 
m

ål. 
P

å sam
m

e m
åd

e 
som

 
b
e
I
T
e
~

 

b
et 

m
o

tiv
. relateres 

til' virksom
heden) 

~~l;ie~~s 

begr~bet-;;>iU til beB
rebeC

flandIlng. 
D

e m~lrettede'pr'oresser,' 
handlingerne} 

er hi
storisk opstået i virksom

heden som
 

følge 
af m

en
neskets 

overgang 
til 

at 
leve i 

et sam
fund. 

V
irk

som
heden hos 

deltagerne i 
d

et kollektive 
arb'eTC

ie 
sæ

ttes 
i 

gang 
af 

dets 
produkt, 

som
 

oprindelig 
svarer 

u
m

id
d

elb
art 

til 
behovet hos 

h
v

er af 
dem

. 
M

en
 

udviklingen 
af 

selv 
den 

enkleste 
tekniske 

arbejdsdeling 
fører 

nødvendigt 
til 

udskillelse 
af 

en 
slags 

m
ellem

resultater 
eller 

delresultater, 
d

er 
skabes 

af 
enkelte 

af 
deltagerne 

i 
d

en
 

kollektive 
arbejcisvirksom

hed, 
m

en
 

som
 i 

sig 
selv 

ikke 
er 

i 
stand 

til at tilfredsstille deres behov. D
eres behov 

tilfredsstilles .ikke a
f d

isse »:n:ellernresultater«, m
en 

af den. andel -a:-f--p'I:oa-;;ktet af '4eres. sClJE-I~.d~ ,'yirk
~rrihe~l. sOITl h

v
er af 

dem
 får.i kr@

ftaT de '~~I;
tj~u~: 

('fer 
forbinder.. .deJtqg~X~~:,:~~,~LJl,inaDd,el), 

virksom
heden 

og 
styrer 

d
en

 
h

en
 

m
o

d
 

sig, 
er 

forskellig 
fra d

en
 alm

indeligt anerkendte, 
M

en
 d

ette er ikke stedet 
at 

kaste sig 
u

d
 

j 
en 

polem
ik om

 d
ette spørgsm

ål. 
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o
g

 so
m

 
er o

p
stået i 

arbejdsprocessen, 
dvs. 

s a m
~

 

f li il cl s
ro

æ
 s

s i g e 
relatio

n
er. 

D
et e

r let at forstå, 
et 

d
et 

»m
el1em

resultat<
<

, 
e

t. m
en

n
esk

es 
arb

ejd
sp

ro
cesser 

tjen
er 

til 
at 

o
p

n
å 

(»uncierorciner 
sig«) J 

også 
skal 

v
æ

re 
fastlagt

i 
subjektivt for det, i 

form
 af en

 forestilling. N
etop 

d
ette er en fastlæ

ggelse af m
ålet) som

 m
ed

 M
arx

' 
u

d
try

k
 

)b
estern

m
er 

d
ets 

v
irk

so
m

h
ed

s 
m

åd
e 

o
g

 
k

,!rak
ter so

m
 en

 lo
v...

«
1

, 

F
astlæ

ggelsen 
af 

m
ålene 

og 
udform

ningen 
af 

d
e 

handlinger, der er unde!-,ordnet dem
, fører 

til, 
at 

d
er 

sker 
en

 
slags 

sp
altn

in
g

 
af 

d
e 

funktioner, 
d

er 
tidligere flød sam

m
en

 i 
m

otivet. 
I
g
a
n
g
s
~
t
t
e
l
-

se_~funktionen ~,~~QFY_~_L__h~_t _C?g 
!lg!g~g.t ~_~2s,~-:~i 

tIv~t:~be"t-
er en

 an
d

en
 sag m

ed
 styringsfunktfonen: 

de h
an

d
lin

g
er d

er udfører virksom
heden, sæ

ttes i 
gp,ng af dens m

otiv, m
en styres m

o
d

 m
ålet. L

ad
 os 

an
tag

e, 
at 

et m
enneskes 

virksom
hed 

anspores 
af 

føde; h
eri består også dens m

otiv. M
en

 for at til
fredsstille 

behovet 
for 

føde 
m

å m
ennesket udføre 

h
an

d
lin

g
er, 

som
 

u ID
 i d

d
e

l
b

a
r

t 
ikke 

er 
rettet 

~

 

m
o

d
 

tilvejebringelse 
af 

føde. 
F

o
r 

eksem
pel 

kan 
p

ette m
enneskes m

ål væ
re at frem

stille 
fangstred

~
k
a
b
e
r
. M

en
 hvad en

ten
 d

et i d
et følgende forløb 

selv an
v

en
d

er d
et redskab, 

d
et h

ar frem
stillet, 

el
ler 

overlader 
d

et 
til 

an
d

re 
og 

m
odtager 

en
 

del 
af det fæ

lles 
bytte, så falder i begge tilfæ

lde det, 
I 

d
er 

h
ar 

ansporet 
m

enneskets 
virksom

hed 
og 

det, 
II 

d
ets h

an
d

lin
g

er v
ar rettet m

o
d

, ikke sam
m

en. D
e

i 
res 

sam
m

enfald 
repræ

senterer 
et 

specialtilfæ
lde, 

resu
ltatet af 

en sæ
rlig proces, 

som
 vi 

senere 
skal 

li:	 
behandle. 

-,-_>"~~_ 

U
dskillelsen af m

ålretted
e handlinger som

 det, 
d

er u
d

g
ø

r de konkrete virksom
heders indhold, rej

ser 
n

atu
rlig

t 
spørgsm

ålet o
m

 d
e in

d
re 

relationer, 
d

er forbinder 
dem

 
m

ed 
h

in
an

d
en

. 
S

om
 

tidligere
'-f 

I	 
n

æ
v

n
t 

er 
virksom

heden 
ikke 

cn 
additiv 

proces. 

1) 
K

arl M
arx. K

apitalen, 1, bog 2, s. 303 
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T
ilsvarende 

er 
handtinger 

ikke 
enkelte 

»)afdelin
gel'«, 

der 
rum

m
es 

l. 
virksom

heden. 
D

en 
m

erm
e

skelige virksom
hed eksisterer ikke pil nogen an

d
en

 
m

åd
e en

d
 i form

 af 
en haudling eller en kæ

de al' ' 
handlinger. 

F
o

r 
eksem

pel 
eb

isterer 
arbeJdsvirk

sornhcd 
i 

arbejdsh<1.ndlinger
J 

unc1ervisningsvirk
som

hed 
i 

undervisningshandlinger, 
kom

m
unika

tionsvirksom
hed i kom

m
unikationshandlinger (»ak

ter«) 
osv. 

H
vis 

m
an

 
som

 
et 

tankeeksperim
ent 

ville 
borttage 

de 
handlinger, 

del' 
udgør 

virksom


heden, 
så 

ville 
der 

overhovedet 
ikke 

blive 
noget 

tilbage af den. 
M

an
 k

an
 ud trykke d

et p
å en an

den 
m

åd
e; 

n
år vi 

ser 
p

å 
forløbet 

af 
en 

konkret 
proces, 

ydre 
eller 

indre, 
så viser 

den sig, 
set u

d
 

fra 
dens 

forhold 
til 

m
otivet, 

som
 

et 
m

enneskes 
virksom

hed, m
en

 u
d

 fra dens u
n

d
ero

rd
n

in
g

 u
n

d
er 

m
ålet: 

som
 

en
 h

an
d

lin
g

 eller som
 

en 
helhed, 

en 
kæ

de af handlinger. 
~Gl:m~_!g.!g ,~x~ylrk~_QIJ!hec;tQg._.h@'P5Hl~g.a;g~e) og

~
~

 

tHm~~(r" ikke, 
s~m[nenfald_~.nde .. ~ealite~er. 

E
n. 

og 
·'SL~i?~"-.'i~~ri~_Erig,~:kip·~T~~j~§~i~: !9~~ik~Æjl~~_"~~r~~9~:"_~, 
heder, ka!1: ~?~~~K.~JrltJ~J:LYilks.Qu1P-ed_.!~1 

en
 ~!;1_~!:!1,) 

1i~~ij~sLS!~g.'yis.~r~~~i!!.>L~!~~~~t;,_~~'y~~~:?=~gE~.c!.Lad
 

os igen benytte en
 grov illustration: lad os antage, 

~

 

at d
er opstår 

et m
ål 

hos 
m

ig, 
-

at kom
m

e 
tLl 

et p
u

n
k

t N
 -

og at jeg gør det. D
et er klart, at 

den givne handling kan have helt forskellige 
m
o
~

 

tiver, 
dvs. 

realisere 
helt forskellige 

virksom
heder. 

O
gså d

et om
vendte er klart, altså at et og sam

m
e 

m
otiv 

k
an

 
konkretiseres 

i 
forskellige 

m
ål 

og 
til

svarende frem
bringe forskellige handlinger. 

I 
forbindelse 

m
ed

 
fasblæ

ggelsen 
af 

begrebet 
handling 

som
 

d
en

 
væ

sentligste 
konstituent 

i 
d

en
 

m
enneskelige 

virksom
hed 

(dens 
m

o
m

en
t) 1 

m
å 

m
an væ

re o
p

m
æ

rk
so

m
 på, at den lidt m

ere kom
-" 

plicerede virksom
hed forudsæ

tter, 
at m

an
 skal n

å 
e n 

r æ
 k k e 

konkrete 
m

ål, 
hvoraf 

nogle 
hæ

nger 

1) 
S

e note 2, side 39 

109 



~ i 
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1111
I, 

l, 
" 

, 

-"""" 

sam
m

en
 i en

 streng ræ
kkefølge. 

S
agt m

ed 
an

d
re 

lossal 
forskel 

på, 
hvordan 

den 
subjektive fastsæ

t
ord 

realiseres 
virksom

heden 
ofte a

f en vis m
æ

ng-
telse 

af m
ål sker, 

m
en også m

ed
 henblik p

å den 
, cle handlinger, eler u

n
d

ero
rd

n
er sig e n k e l t In

 å I, 
psykologiske indholdsrigdom

 i d
en

n
e proces. 

som
 

k
an

 uelskilles 
fra 

elet 
generelle 

m
ål. 

I 
d

en
 

F
ørst og frem

m
est .er d

et i begge tllfæ
lde m

e;
sam

m
en

h
æ

n
g

 består d
et tilfæ

lde, 
d

er karakterise
get tydeligt at se, 

at m
ål ikke opfindes, ikke stil.

rer d
et højeste udviklingstrin, i at d

et er et bevidst 
les vilkårligt af subjektet. D

e er K
ivne i de 

Q
p
j
e
~


m
otiv, 

der. 
spil1e~ 

rollen 
~
o
m

 

d
et 

g
e
n
~
r
e
l
l
e
_ m

A
l, 

tiy~ 

om
stæ

ndigheder. 
S

am
tidig 

er 
bestem

m
elsen 

og S
?
~

 

ta~.ket væ
re dets. plads i bevidstheqen 

for~~ 

~f m
ålene og d

et at blive sig d
em

 bevidst ingen
vandles'-ti! m

 o t i v
-

m
å L 

lunde en akt, d
er forløber autom

atisk og m
om

en
B

r"a
fd

e
 
s
p
ø
r
g
s
~
~
C
'
d
e
r dukker 

op 
her, 

er 
tant, m

en
 en tem

m
elig langstrakt proces, d

er g
år 

spørgsm
ålet o

m
 m

ålsæ
tningen, 

som
 

er 
et 

m
eget 

u
d

 
p

å 
a
t
_
a
p
E
.
r
o
~
~
_
r
:
.
~
, m_åle_~,~_g,_e_p:_p-._~II1 

vigtigt psykologisk problem
. :g!:L}fg:g:t;!".i?_,. ~t~~~_i~}{: 

h<1 D
 d l {l? g,. 

og, 
hvii. m

<in 
__~
n

 

sig
e.d

et 
~åsifUl" 

s
o
m
h
e
~
:
n
s

 __ ~~!~y~JHlll __ hes.temJPer,~~j;_,_1!fb~~g._ 

~ ~
~
n 

~~fyi~~ .(tem
 

K
enstL

lndsm
issi&

't-., »!P9~~id~.tJ .. 'si~er 

zo~~«) 

·a-f:"obj~k:ti~~ 

.~9~.~Y~~,~~ __ ,~~J.:,>~Den 

subjek'tlvt; 
FI~~1 m~d ~ett~:. k-~I1-i~~)~~tO~mm~' 

~4(~~~fQ~-~iri.>, 

b
e
s
t
~
m
m
e
l
s
e -;{

 ~-r;,iiet 

(d-~s. 

at blive 
sig 

d
et næ

r-
h
~
n
d
l
e
n
, fg

I d~-t-h.3.r h
a
n
~
l
e
t
.
«
l 

-
-

-
, 

m
este resultat bevidst, som

, n
år d

et bliver opnået, 
j\,) 

~ 

'-E
;; an

d
en

 v~se~tlig side ~f m
ålsæ

tningsproees
Il1h 

realiserer 
den 

givne 
virksom

hed, 
d

er 
er i 

stan
d

 
,..1 

sen 
består i 

kon,kretiseriJ]gen 
af .,m

ålet, 
ib

estem


til at tilfredsstille det behov, d
er er genstandsgjort 

\i.'
m
e
l
s
~
~ 

<lf 
beti~get;-e!n~-~l~~'-

~t-
~
å 

d~-t: 
M-e~ 

d~et
'l)

i dens m
otiv) 

er en sæ
rlig, hidtil næ

sten ikke un
~iCvi ~ph~12i~ 

~~ s~~lig't -~e-d. '
-

~ 

dersøgt 
proces. 

U
n

d
er 

laboratoriebetingelser 
eller 

E
th

v
ert m

ål, -
se

lv
e
t såd

an
t 

som
 

at »nå 
til 

i 
d

et 
pæ

dagogiske 
eksperim

ent 
stiller 

vi 
altid 

et 
p

u
n

k
tet N

« 
-

eksisterer objektivt i 
en 

eller an
så a

t sige »fæ
rdigt« m

ål for forsøgspersonen. D
er-

d
en

 
genstandsm

æ
ssig 

situation. 
~!:~0:øl:K~}.!g__ .~~.~ 

for 
slipper 

selve 
m

ålsæ
tningsprocessen 

ofte 
u

d
 

rn~let .frernst~ ,f?r. ~ubje.ktets beyidsthed;..llI1d~r,~b. 

m
ellem

 fingrene p
å den, d

er foretager undersøgel-
stråJ{tion~ria'~aenne-' ~1t~~ti;;;;~-'I;e;~~d~~-'-i~ -~ -11 d
-
~
·

 ....•..........
~........•.."""..............•.•

~
-.... ----'.. ..... .
 

serne. G
anske vist er d

en
n

e proces blevet b
rag

t for 
r l n 'g. k~?:, ,ik~~" 

a~~.~ra~ere __. fra 
~
e
n.. I>

erf?r_.hfir 
dagen, m

en
 kun 

i forsøg d
er i deres m

etode ligner 
F

. 
H

o
p

p
es 

berøm
te 

forsøgl. 
D

et h
ar væ

ret g
jo

rt 
[~~~ig1eI:i~:i::~14~;~~~;~~":~ton~~~:~d~~; 

ensidigt, 
m

en
 aH

igevel 
tem

m
elig 

præ
cist, 

i 
d

et 
(h

 "V,o r 1~. ?
e
s" 'på., hvilk~n 

m
åcie, d

et.. ,~an, ... 1?~~) 

m
indste h

v
ad

 an
g

år processens 
kvantitativt-dyna-

s~, ?~st,emrUes< iKge ~~( iI!!Ief r
'~ig-

selV:J,_IJ~en 

af 
m

iske side. 
~Q,,~~~:d~g~!? Jigge_L~de1,.,.Lq~t,,,,'yjr~~,~l~~. 

Ji~~§ii~t.fV!-~:~II~~~~E~sI_sE:1~<s~~K~.beti~g~!.~~r: ._~2Eo" ~1" 

livJ~~/~~,?,:~_æ!~_~,~tpiI!g~n_,!l_4g~~_qet,Yko~;~g~JJ.§,t:e._~~:» &{,~ 

nå (let; 
M
~
~

 .~n~:: ord": 
d

en
 
l\anclljj1g,.,r~rLe.",,!! 

v~gl(b,SJU1}B}P~-U1;;Å~,?:L"§1d;pJ~'~i~-t~:",,yirb-~~L
a
d

 
,
j
 

LL~~e.,E ,~_h, ..~.~,s:V~~~E-?.PJ~~':~I!J..~

 9g,.S?E&~Y~!?:J.. 9~!.w 

o
s
-
~
r
-
d
e
n
n
e

 henseende sam
m

enligne udviklingen af
 
for 

eksem
pel 

D
arw

ins 
og 

P
asteurs videnskabelige 

l'~iE~~~~-j5:f~~\~;~· '~~~dlr:g~~' :~·--·";~~i~~i~~~~'
 

virksom
hed. 

D
en

n
e sam

m
enligning er læ

rerig, ik-
tet, en sæ

rlig ))konstituent«, 
nem

lig de frem
gangs


ke hIat u
d

 fra d
et synspunkt at d

er findes en
 ko-

m
åder, hvorm

ed d
en

 realiseres. 
F

rem
gangsm

åder.
 

1) 
D

en
 

interesserede 
k

an
 

finde 
F

erd
in

an
d

 H
o

p
p

es 
arti·
 

kel: 
E

rfo
lg

 ILnd M
isserfo

lg
, 

I: 
P

syko
lo

g
iske 

tekster, b
d

. 2, 
l) 

G
. 

W
. 

F
. 

H
ege1. 

W
erke, 

B
d. 

12, 
S

tu
ttg

art 
1937,
 

A
kadem

isk fo
rlag

, K
b

h
. 1965 -

O
. 

d
.
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n
e 

ved 
realiseringen 

ar 
en

 
h

an
d

lin
g

 
k

ald
er 

jeg 
skæ

bne. H
andlingens genese ligger .i de relationer, 

o
p

era
tio

n
er. 

hvori 
virksom

hederne 
udveksles

1 ; 
en

h
v

er 
opera

O
fte 

skelner 
m

an
 

ikke 
m

ellem
 

udtrykkene 
tio

n
 

er 
resultatet 

af 
en

 
o

m
d

an
n

else af 
en

 
h

an
d


))handlinger« og )O

peratloner«. 
M

en
 

i 
s
a
m
r
n
e
n
~

 

ling so
m

 følge 
af 

at 
d

en
 

indplaceres i 
en

 
an

d
en

 
h

æ
n

g
 m

ed
 

den psykologiske analyse af virksom
he

h
an

d
lin

g
, og begynder at blive »teknificeret«. S

om
 

d
en

 er d
et h

elt n
ø

d
v

en
d

ig
t a

t skelne n
ø

je m
ellem

 
~ 

d
en

 
sim

pleste illustration 
af d

en
n

e proces 
k

an
 vi 

dem
. 

H
andlingernE

: 
~r, 

s()m
 
d
~
t

 

aU
ereqe 

~
r 

sagt;" 
bruge 

dannelsen 
af 

d
e 

o
p

eratio
n

er, 
d

et 
er 

nød
r~l<l:terede 'tir l!lålene,. 

operationern,e.,.,tiL
 IWJing~l: 

v
en

d
ig

t at udføre, n
år m

an
 fo

r eksem
pel skal køre 

serne. L
ad

 os sæ
tte, a

t m
ålet forbliver d

et sam
m

e, ~ 

bil. 
T

il en
 

begyndelse 
udform

es 
h

v
er 

operation, 
~eri ~'t d

e betingelser, h
v

o
ru

n
d

er d
et er givet, for· '\ 

fur 
eksem

pel 
gearskift, 

som
 

en
 

h
an

d
lin

g
, 

der 
er 

an
d

res; 
d

a 
er d

et 
n

eto
p

 
k

u
n

 
h

an
d

lin
g

en
s 

opera~ 

, 
u

n
d

ero
rd

n
et 

netop d
ette m

ål, 
o

g
 som

 h
ar sit be

donelIe 
organisation, d

er 
forandres. 

vidste 
»orienteringsgrundlag« 

(G
alp

erin
) . 

I 
det 

F
orskellen 

m
ellem

 
h

an
d

lin
g

er 
og 

o
p

eratio
n

er 
videre forløb indplaceres d

en
n

e h
an

d
lin

g
 i en

 an
viser sig i sæ

rlig anskuelig fO
ffil v

ed
 
r
e
d
s
k
a
b
s
h
a
n
d
~

 

, 
d

en
 

h
an

d
lin

g
 

af 
m

ere 
k

o
m

p
liceret 

stru
k

tu
r, 

for 
linger. R

ed
sk

ab
et er jo

 en
 m

ateriel g
en

stan
d

, hvor-
f 

·,eksem
pel 

i 
d

en
 

h
an

d
lin

g
 

at 
fo

ran
d

re 
bilens 

be
i 

n
eto

p
 

nogle 
frem

gangsm
åder, 

o
p

eratio
n

er, 
er 

væ
gelse. 

H
er bliver 

gearskiftet 
et af m

id
lern

e tlI 
udkrystalliseret, 

m
en

 
ikke 

h
an

d
lin

g
er, 

ikke 
m

åL 
at u

d
fø

re d
en

n
e handling, 

en
 operation, d

er 
l'ea~ 

F
or 

eksem
pel 

k
an

 
m

an
 

fysisk 
sønderdele en

 
ting 

liserer den, og d
en

 h
o

ld
er n

u
 o

p
 m

ed
 at blive ud

ved 
h

jæ
lp

 
af forskellige 

redskaber, 
d

er h
v

er isæ
r 

ført som
 en

 sæ
rlig, m

ålrettet proces: dens m
ål ud

b
estem

m
er 

en
 

m
eto

d
e 

til 
a
t 

u
d

fø
re 

d
en

 
givne 

skilles 
ikke. 

F
o

r førerens 
bevidsthed er d

et u
n

d
er 

h
an

d
lin

g
. 

U
n

d
er 

nogle 
betingelser 

vil 
for 

eksem


n
o

rm
ale 

forhold, 
som

 
o

m
 gearskiftet 

overhovedet 
pel 

sk
æ

re-o
p

eratio
n

en
 

væ
re 

m
est 

ad
æ

k
v

at, 
u

n
d

er 
ikke eksisterer. 

H
an

 g
ø

r noget an
d

et: sæ
tter bilen 

an
d

re 
savning. 

H
er forudsæ

ttes 
det, 

at 
personen 

i 
gang, 

tag
er 

stejle stigninger, 
k

ø
rer 

p
ro

m
en

ad
e

forstår 
at 

b
ru

g
e 

d
e 

tilsvarende 
redskaber, 

kniv; 
kørsel) 

standser bilen p
å et b

estem
t sted osv. 

F
ak

sav 
osv. 

P
å sam

m
e m

åd
e forholder d

et sig 
også i 

tisk 
er 

d
et 

sådan, 
a
t d

en
n

e 
o

p
eratio

n
 

h
elt 

k
an

 
rl!ere kom

plicerede tilfæ
lde. L

ad
 os an

tag
e

J 
at der 

falde u
d

 af førerens 
virksom

hed 
og udføres af en

 
o

p
står d

et m
ål fo

r et m
enneske a

t give en
 grafisk 

~
f
b
i
l
d
n
i
n
g af visse afh

æ
n

g
ig

h
ed

er, d
et h

ar fundet. 
au

to
m

at. 
D
,
~
t er ,overho,vedet__operation~[,I'les_ 

skæ
b

ne fø
r en;;

~~nere~'a't-6TiV'e 

.f~nktioner 

a(m·~s·ki~~~i. 

F
o

r a
t gøre d

ette skal d
et an

v
en

d
e en

 eller an
d

en
 

'~''''~Ikk~~·d~~i~~A"-~i~d;·~ 

r-~d~:;';-·-~pe~~·ti~n~;; 

r-f~;~~ 

i ! !
.

, 

m
eto

d
e 

til 
k

o
n

stru
k

tio
n

 
af 

graferne, 
u

d
fø

re 
be

stem
te 

o
p

eratio
n

er, 
som

 
d

et 
m

å 
beherske. 

I 
d

en
 

forbindelse 
er d

et 
u

d
en

 
forskel, 

hvorledes, 
u

n
d

er 

hold 
til handlingen, 

ligesom
 

h
an

d
lin

g
en

 i forhold 
til virksom

heden, ikke n
o

g
en

 selvstæ
ndig del. S

elv 
i d

et tilfæ
lde, at o

p
eratio

n
en

 udføres af en
 m

aski
'h

v
ilk

e
 

o
m

stæ
n

d
ig

h
ed

er 
og 

p
å 

hvilket 
m

ateriale 
ne, 

realiserer 
d

en
 

alligevel 
s u b j e k t e t s 

h
an

d


d
ette m

enneske h
ar læ

rt disse o
p

eratio
n

er. D
et er 

H
ng. 

H
os 

et 
m

enneske) 
som

 
løser 

en
 

opgave 
ved 

noget an
d

et, d
er er 

v
æ
s
e
n
t
l
i
g
t
~

 nem
lig at u

d
fo

rm
· 

h
jæ

lp
 

af 
en 

regnem
askine, 

afbrydes 
h

an
d

lin
g

en
 

n
in

g
en

 af operationer sker p
å en

 h
elt an

d
en

 m
åd

e 
en

d
 

m
ålsæ

tning, dvs. 
frem

bringelse 
af handlinger. 

H
an

d
lin

g
er 

og 
o

p
eratio

n
er 

h
ar 

forskellig 
op

l) 
S

e
'.I

0
7

_
0

.a
. 

2) 
Se 

A
. 

N
. L

eontjev. 
A

utom
atiseringen 

I: 
P

s)'kologiske 
ltndersøgelser, 

hæ
fte 

2, 
og 

m
ennesket. 

M
oskva 

1970 
rindelse, 

forskellig 
dynam

ik 
og 

en
 

forskellig 
(russ.) 
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II 

~
L
"
t
~
L

 

n' I, 

I' I, 

ikke ved 
deL

le 
ek

straccrcb
ralc 

led; ligesom
 

i 
clens 

an
d

re led
 fin

d
er d

en
 sin

 l'ealisering i det. K
U

11 en
 

Iuaskinc) d
er er »

g
åel i Spim

l(';, er rø
g

et ud af m
e
n
~

 

neskets 
k

o
n

tro
l, 

k
an

 
u

d
lø

re 
o

p
eratio

n
er, 

d
er 

ikke 
realiserer nogen 

m
ålretlet h

an
d

lin
g

 hos subjektet. 
I 

virksom
hedens 

totale strøm
, 

d
er d

an
n

er 
d

et 
~, m

enneskelige 
liv 

i 
dets 

højeste, 
af psykisk 

gen
"sp

ejlin
g

 form
idlede form

er, 
udskiller analysen så~ 

, ledes 
for 

d
et 

forste 
d

e 
enkelte 

(sæ
rskilte) 

virk
; so

m
h

ed
er efter ~rit~pe>t: de m

o
tiv

er d
er til~Yf.ld_~r 

d~rn'_ Y
idere uelsk{lles handi'inger -

processer der 
~d~rordner sig bevids~-mål.-Til 

sidst 
op:rati-~ 

n
ern

e, 
som

 
afh

æ
n

g
er 

m
n

id
d

elb
art 

af 
b
e
t
i
n
g
e
l
s
e
r
~

 

, ne for a
t n

å d
et konkrete m

ål. 

~
i
s
s
e 

»
e
n
h
e
d
e
L
«
_
~
L
d
~
J
J}!).~n~~s~e1.~g~ v_irksom

; 
h

ed
 
da[lnet.,A~ll~_,nlakrostDJ.ktID:.D

et sæ
rlige 

ved 
Jen

 
anafy~e, 

der 
[ø

rer 
tit 

udskillelsen 
a

f 
dem

, 
b

estår i, 
a
t d

en
 ikke benyttes til 

en
 opstykning af ; 

d
en

 levende virksom
hed i 

elem
enter, 

m
en

 
afdæ

k
ker, 

de. in
d

re ",,,.I'elati(m
er,, 

~
e
r 

kara]{
t~I..is.~r~r--

de~, 

D
et' er -rera<tl.9:i~-r~.h;g,"Ju~n~~._~:i~:"~~i~I~I:-sig~ QP1<~' 

cianI:~l~~r~. ~~r er opstået ,i løbe~, a.~,,-~irksomhede~s 

i 
udvlklin.&

,' 
i-.d-~ns--be\Tæg~ls~. 

-K
un-

i~derl~--fo
r 

den' 
n{~~~-eskeIige-' virksoml~ed~~-system 

er 
tingene 

selv 
i 

stan
d

 til 
at få kvalitet so

m
 

tilskyndelse, m
ål el

ler red
sk

ab
; løsrevet fra d

ette system
 m

ister d
e de

res 
eksistens 

som
 

tilskyndelse, 
m

ål 
eller 

redskab. 
B

etrag
ter m

an
 

for 
eksem

pel 
et 

redskab 
u

d
en

 for 
dets forbindelse m

ed
 et m

ål, bliver d
et en

 abstrak
· 

tio
n

 
af sam

m
e slags, 

som
 en

 o
p

eratio
n

 d
er bliver 

b
etrag

tet u
d

en
 fo

r dens forbindelse m
ed

 d
en

 h
an

d


ling, d
en

 realiserer. 

c
1JI1gers.øgc::;l~er __ .a[ 

_yiI'~~8m.lted_~n 

.. ~
~
~
y
~
r

 

~I} 

analyse ..,.!!-~_top 

af 
d~J?S, in

d
re 

sJ'~_~_t e n
l
~
-
.
~__-?._~ i

K
~

 

forbindelser. 
E

H
ers 

bliver 
vi 

u
d

e 
af 

stan
d

 
til 

t1.t 
iø;~'--

~elv 

'd"'e 
sim

pleste 
opgaver, 

for 
eksem

pel 
a
t 

b
ed

ø
m

m
e o

m
 vi i et givet tilfæ

lde h
ar at gøre m

ed
 

en
 h

an
d

lin
g

 eller en
 operation. H

ertil kom
m

er, at 
virksom

heden 
er 

en 
proces, 

eler 
karakteriseres 

af 
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scac1igc 
foregående 

tran
sfo

n
n

atio
n

er 
\/irksom

he
d

en
 

k
an

 
m

iste 
d

et 
m

otiv, 
d

er 
h

ar 
k

ald
t 

d
en

 
til 

live) 
og 

så 
fO

lvandles 
deLl 

til 
en 

h
an

d
lin

g
, 

der 
m

åsk
e 

lealiscrer 
et h

elt 
an

d
et 

forhold 
lil 

verden) 
en

 
an

d
en

 
virksom

hed. 
O

m
v

cu
d

l 
k

an
 

handlL
ngcn 

få selvstæ
ndig, tilskyndende k

raft og blive en
 sæ

r
lig virksom

hed. 
E

n
d

elig
 k

an
 h

an
d

lin
g

en
 

transfor
m

eres til en
 m

eto
d

e til at o
p

n
å et m

ål
J 

til en
 ope

ration, d
er k

an
 realisere forskellige h

an
d

lin
g

er. 
B
e
v
æ
g
e
l
i
g
h
~
d
e
n

 i d
e enkelte 

»konstituenter« i 
virksomhedssyste~ei 

finder 
p

å 
d

en
 

an
d

en
 

side 
også u

d
try

k
 i, 

a
t h

v
er af d

em
 k

an
 jblive'·:inere 

op~ 

delt eller 
o

m
v

en
d

t k
an

 korrune 
til-'-at 

ru
m

m
e en-_, 

h_~ger) 

d
er 

tidligere 
h

ar 
v

æ
ret 

relativ
t 

selvstæ
n

dige. 
S

åledes k
an

 d
er p

å vejen 
til 

at 
n

å et gene
relt m

ål, d
er er blevet bestem

t, ske en
 udskillelse 

af m
ellem

liggende m
ål, 

m
ed

 
det 

resu
ltat 

at 
hele 

h
an

d
lin

g
en

 
opdeles i en

 ræ
kke enkelte) succeSSlve 

h
an

d
lin

g
er. 

D
ette 

er sæ
rlig 

karakteristisk 
fo

r 
til

fæ
lde, h

v
o

r h
an

d
lin

g
en

 foregår 
u

n
d

er betingelser, 
der 

g
ø

r 
d

et vanskeligt 
at 

u
d

fø
re 

d
en

 
v

ed
 

h
jæ

lp
 

af 
allerede u

d
fo

rm
ed

e operationer. 
D

en
 m

o
d

satte 
proces b

estår i 
en

 
i!1~~~!:!I'~~,g af adskilte virksom


heclsenheder. D

ette er-
tilfæ

ldet, 
n

år o
b

jek
tiv

t 
til

v
ejeb

rag
te m

eIlerru'esultater H
yder sam

m
en

 og hol
d

er op m
ed

 at blive bevidste for su
b

jek
tet. 

P
å sam

m
e 

m
åd

e sker 
en

 opdeling, 
ellei' 

O
Jli

vend
t en

 integrering, 
af d

e psykiske afbildningers 
»

en
h

ed
er«

: 
n

år 
b

arn
et 

p
å 

begynderstadiet 
skal 

afskrive 
en

 
tekst, 

bliver d
en

 i 
b

arn
ets p

ercep
tio

n
 

o
p

d
elt 

i 
d

e 
enkelte 

bogstaver 
og 

en
d

d
a 

i 
deres 

grafiske 
elem

en
ter; senere i 

d
en

n
e 

proces 
bliver 

barnets 
p

ercep
tio

n
sen

h
ed

er 
hele 

o
rd

 
eller 

en
d

d
a 

sæ
tninger. 
F

o
r d

et b
lo

tte øje viser opdelings-
eller integre

ringsprocessen fo
r virksom

hedens eller d
en

 psykis
ke 

genspej!ings 
en

h
ed

er sig 
ikke 

rigtig 
tydeligt, 

hverken v
ed

 y
d

re iagttagelse eller v
ed

 
introspek

4 

lion. 
N

len 
m

an
 

k
an

 
undersøge d

en
n

e 
proces ved 

8
' 
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---

at anvende en
 speciel procedure og 

objektive in
dikatorer. T

il disse indikatorer h
ø

rer for eksem
pel 

d
en

 såkaJdte optokinetiske nystagm
us

1
• F

orsøg h
ar 

vist, 
at forandringer i 

dens 
cykliske 

perioder gør 
d

et m
uligt at bestem

m
e om

fanget af de m
otoriske 

»enheder« u
n

d
er udførelse af grafiske handlinger. 

N
edskrivningen af o

rd
 p

å et frem
m

ed 
sprog 

op
deles for eksem

pel i 
m

eget m
ere opdelte en

h
ed

er 
en

d
 

nedskrivningen af kendte o
rd

 p
å 

m
o
d
e
r
s
m
å
~

 

let. M
an

 h
ar grund til at regne m

ed, at en
 sådan 

opdeling, 
der 

kom
m

er 
tydeligt 

frem
 

p
å 

okulo
gram

m
erne, svarer til opdelingen af handlingen i 

de operationer, der indgår i den, tilsyneladende d
e 

m
est enkle, prim

æ
re. 

B
estem

m
elsen 

af 
de 

»enheder«, 
d

er 
d

an
n

er 
virksom

heden, 
h

ar 
førsterangs 

betydning 
for 

løs
ningen af en

 ræ
kke principielt vigtige problem

er. 
E

t a
f
d

e
m

 e
r d

et aIIerede berør\ej2f2lJkl!L
Q

!11 
f9i~!il!iii~~~{,YI!1~io;;h;f;~(qSi~i~~:=d_~E., ef~r _,,,,~~e: 

res 
form

 er ydre og in_gre. 
P

rin
cip

p
et eller loven 

"=~"_'_O""'''"'''''_~~''=---='''"''''_~~'''_'=--''>=_=_ "'" 
".'''_~,_.,'''"C_~,..". 

• 
for 

denne 
forem

ng 
består 

i, 
at 

d
en

 
nøje 

følger 
»søm

m
ene« i d

en
 beskrevne struktur. 

D
er findes 

enkelte virksom
heder, hvis led 

aB
e 

er 
hovedsageligt 

indre. 
D

et 
k

u
n

n
e 

for 
eksem

pel 
v

æ
re 

kognitiv virksom
hed. 

E
t m

ere 
specielt 

til
fæ

lde består i, 
at d

en
 in

d
re virksom

hed, d
er sva

rer 
til 

et kognitivt m
otiv, 

realiseres 
af processer, 

d
er 

er hovedsageligt 
ydre 

efter 
deres 

form
 j 

d
et 

k
an

 en
ten

 væ
re ydre handlinger eller ydre m

oto
riske operationer, m

en a<ldrig enkelte af deres ele
m

enter. D
et sam

m
e gæ

lder for d
en

 ydre virksom
. 

h
ed

: 
nogle 

af de handlinger og 
operationer, 

der 

l) 
Se J. 

B
. 

G
ippenreiter o

g
 G

. L
. P

ikk. 
Fiksations-opto~ 

kinetisk 
nystagm

us 
som

 
indikator 

for 
synets 

deltagelse 
i 

bevæ
gelser. 

I: 
U

ndersøgelser 
a

f 
m

enneskets 
visuelle 

virksom
hed, M

oskva 1973 (russ.) 
J. 

B
. 

G
ippenreiter, B

. J. 
R

om
anov 

og 
I. 

S. 
S

am
sonov. 

E
n

 
m

eto
d

e 
til 

bestem
m

else 
a

f 
virksom

hedens 
enheder. 

I: 
P

erception 
og 

virksom
hed, 

M
oskva 

1975 
(russ.) 
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realiserer den ydre virksom
hed, k

an
 have ro

n
n

 af 
indre, 

m
entale processer, 

m
en

 igen 
n e t o p 

k u n 
som

 handlinger eller operationer i deres helhed og 
udelelighed. 

G
ru

n
d

en
 til en sådan, først og frem


m

est 
rent faktisk, 

tingenes 
tilstand 

er 
at 

finde 
i 

selve interioriserings-
og 

eksterioriseringsprocesser
nes n

atu
r: de giver jo

 overhovedet ikke m
ulighed 

for 
nogen 

om
dannelse af virksom

hedens 
enkelte 

~
s
t
u
m
p
e
r
«
.

 D
et 

ville 
ikke 

betyde 
en

 
transform

a
'::ion af virksom

heden, m
en en destruktion af den. 

U
dskillelsen 

af 
handlinger 

og 
operationer i 

virksom
heden 

u
d

tø
m

m
er 

ikke 
hele 

analysen 
af

( den. ;B
ag 

virksom
heden og d

ep
sy

k
isk

e 
afbildnin.

@
 g~r, dffregu!"~r~r, 4,~~~_~~~,~ii~-~'~~ ~j~!~~E~,'~~~.9~~ 

$låede 
fY~2!Qgjsk.~ arb~L~~e, I 

og 
for 

sig 
behøver 

_denne sæ
tning ikke noget bevis. 

P
roblem

et ligger 
i 

noget andet, -
i at finde 

de virkelige 
relatio

ner, 
som

 d
an

n
er 

forbindelsen 
m

ellem
 

subjektets 
virksom

hed, 
der form

idles 
af psykisk 

genspejling, 
dg de fysiologiske hjerneprocesser. 

F
orholdet m

ellem
 d

et psykiske 
og 

d
et fysiolo

giske 
er behandlet i en

 m
æ

ngde psykologiske 
ar

bejder. 
I 

forbindelse 
m

ed
 læ

ren 
o

m
 

d
en

 
højere 

nervevirksom
hed 

er d
et sæ

rlig 
g

ru
n

d
ig

t belyst 
af 

S; L
. 

R
u

b
im

tein
 

d
er h

ar frem
ført d

en
 tan

k
e 

at 
~'."" 

, 
__

~.,'",.~,~~ __",,,,,_ ~
"
r
,
'
_
'
"
~
~
C
'
_
'
~
7
"
,
_
-
,
-
,
~
~
~
,
_
"
~
~
,
<
.
,
~
_
~
;
:
J
_
.
~
,
~
_

 

~e 

er 
_

.?
L

) [
~

et og d~!.,_~~~r:t:L_~L,,~~~li_K.E~~!~~,~!?E!sk.g~r;
.spejlende vir~~I1ll.L~_,,-_~E]~!1~,>9;.!J:~~l;!~9~~.,,_~~,_!9~,~~W~g~ 

relatIoner, _og,'!:f]1.~g._~pSY~91~~~<~~__,_1!~_~~~~~~!~~_ c:f 
den er den .logi~~.~_J9ft~~g~l&~__9:J _. ~~.~Jysi?10_giske1. 

E
n

 nøjere betragtning af disse 
teser, 

og' H
geledes ~ 

af 
teser, 

d
er 

er 
frem

ført 
af an

d
re 

forfattere, 
vil 

Q
og føre 

os 
b

o
rt 

fra 
d

et analyseplan, 
vi 

er inde 

på. J.~g skal 
derf?r.saIl1m~I1 

IIled
__ ~~l!-gi,:~l~_~~~1lf 

\ 

·."::k.· J}~;ø;~S~å~::e~~~~~~~~~;~B~!~~f~;i;~~~o 

)
'\J

[ C~mg in
ien

n
esk

ets genstandsm
æ

ssige virksom
hed. 

~
~
"
'..'

.
,
"
~
-
~
-
_
.
_
-
'
'
'
-
,
~
,
-
.
' 

~
. 

, 
~.~'-'_.--"-, .--". 

,-
-
~ 

~
-

1) 
S

e
S. L. R

ubinstein. 
V

æ
1·ell 

og bevidsthed. 
(Sein u

n
d

 
B

ew
usstsein, B

erlin 1960, s. 
161) 
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Jeg
 skal 

erindre 
O

ID
, 

at den 
tidligere, 

subjek
tivt-em

piriske 
psykologi 

indskræ
nkede 

sig 
til 

at 
postulere 

en 
parallelism

e 
m

ellem
 

psykiske 
og 

fy. 
siologiske 

fæ
nom

ener, På 
d

ette 
g

ru
n

d
lag

 
opstod 

også d
en

 sæ
re teori om

 de »psykiske skyggeN
, som

 
i 

alle 
sine 

v
arian

ter 
faktisk 

h
ar 

b
ety

d
et 

at 
give 

afkald p
å at løse problem

et. M
ed visse forbehold 

g
æ

ld
er d

ette 
også 

fo
r d

e senere forsøg 
p

å 
at be

skrive forbindelsen m
ellem

 d
et psykologiske og d

et 
fysiologiske 

p
å 

grundlag 
af ideen 

om
 

deres 
iso

m
orfism

e eller hornom
orfism

e og fO
ftolkningen 

af 
psykiske 

og fysiologiske 
strukturer 

ved 
hjæ

lp 
af 

logiske m
odeller

1
, 

E
t an

d
et altern

ativ
 b

estår i 
at,g

iy
e 

a~!~;J~tp..å 

en 
direkte sanunenstiIIinlL

.aL
ste\~,Il§Y~{ske.. o

g
.d

et 
fY~IQ1oÆ:sE~'~'9g',-fQit~~it~_"~_Wly.s~!L_<lf_.YJrJ~~9Pl4~il~IJ. 

s
a
~
t

 

u
d
s
,
t
r
æ
k
~
e,__ g-~!l ,.~~iL~qe_L3.y$iQ1Qgy,k~ 

DiY~l-!11_·_. 

M
~
~

 

tiC
 d~tt'~ 

form
ål 

er d
et 

n
ø

d
v

en
d

ig
t at over

v
in

d
e d

en
 v

an
te m

odstilling af psykologien og fy
siologien 

som
 

videnskaber, 
d

er stu
d

erer 
forskelli

ge »ting«. 
S

k
ø

n
t hjernens funktioner og m

ekanism
er u

d


gør d
en

 
ubestridelige 

genstand for 
fysiologien, 

så 
følger 

det in
g

en
lu

n
d

e heraf; 
at 

disse 
funkti-oner 

og m
ekanism

er forbliver aldeles u
d

en
 for den psy

I I 
kologiske 

forskning, 
at 

m
an

 
»skal 

give 
kejseren; 

h
v

ad
 kejserens er«. 

!ili 
D

en
n

e 
bekvem

m
e 

form
el; 

d
er 

red
d

er 
os 

fra 
d

en
 

fysiologiske 
r
e
d
u
k
t
i
o
n
i
s
m
e
~

 

fører 
sam

tidig 
til 

r 
en en

d
n

u
 større f-orsyndelse: at isolere d

et psykiske 
fra 

hjernens 
arbejde. 

D
e virkelige 

relationer) 
d

er 
:i-, 

forbindeE
 _psyk.91Q~2I!....!ll~s!_1~i2.lqg!,~QJ!g!t~L 

§nfl
riE

rlt re1atlo~.iig~_m.~llt;_m.Jy~~iQJQgieu~_-_Q.gJ;{iJ~k~~Il)J~q~_~ 

fY~,2[ci~~~~~J_~_~~~*E~~t~~ .!~r.~E~, __ ~=~y~~",~-!:!_Lg~:;}_: 

t~l ._~~ __l~~~y~e!~e 

af ,,~~~. ,XJ~~_~gi.~~~~ ",O;n_a.I~~~)lg~ 

'I' 
l) 

S
e 

f.eks. 
J. 

P
iaget. 

K
araktl1ren 

af 
fork(arin.ffer 

i 
p
~
y


,	 
k()l(lj~ien. 

og 
d

en
 

psykofysiolo.r;iske 
parallelism

e. T: 
E

ksp
e. 

rim
en

tel psykologi, red. 
P. 

F
raisse 

O
g" Je3n PL

aget, bd. 
1 

o
g

 2, M
oskva 1966 

(russ.) 
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ind 
til 

de biokem
iske 

processers 
niveau: 

p
å 

d
en


 
an

d
en

 side, 
k

u
n

 en 
udvikling af fysiolo~en (bre-'
 

dere: 
biologien) 

frem
bringer 

den 
sæ

rlige 
proble


m
atik: 

som
 

udgør 
biokem

iens 
specifikke 

områd~.
 

I 
fortsæ

ttelse 
af 

denne -
selvfølgelig 

ganske>
 
relative -

analogi, k
an

 m
an

 sige) at også den psy

kofysiologiske 

(højere 
fysiologiske) 

problem
atik
 

bliver skabt af udviklingen i den 
psykologiske 

vi~
 

d
en

; at 
et 

såd
an

t fu
n

d
am

en
talt 

begreb 
i 

fysiolo

gien som

 d
en

 betingede refleks er fø
d

t i »psykiske
 
forsøg«, 

som
 P

avlov først ka'ldte dem
. S

enere ud

talte 

P
avlov 

sig 
som

 
bekendt 

i 
den 

retning; 
at
 

psykologien i 
sin 

etapevise 
tilnæ

lm
e]se 

forklarer
 
»de 

psykiske 
dannelsers 

generelle 
konstruktioner.
 

m
ens fysiologien p

å sin etape stræ
ber efter at føre
 

opgaven videre) at forstå d
em

 som
 en

 sæ
rlig vek


selvirkning 
m

ellem
 

fysiologiske 
fæ

nom
ener«l. P

å
 
d

en
n

e 
m

åd
e 

bevæ
ger 

forskningen 
sig 

ikke 
fra
 

fysiologien 
til psykologien, m

en
 fra psykologien til
 

fysiologien. 
»F

ørst og frem
m

est 
er d

et nødvendigt
 
at forstå 

psykologisk; og derefter oversæ
tte til det
 

\ 
fysiologiske sprog,«' 

\~.--
J2~Ly~s~E!,tl!K~~s:.,fuEl!Q1~t.~S~~L2Y$Ig~gg~_n-Jr~

J, 
~~t;~~~er~~r ryk~ssm},ht~d~n...til.~~D_~~Jy'~lL~LSh~[l-'§_ll§Ykg: 

~

 

cfx~lg19,g~~~~,JE!:~!1i§.1;:Q~r_~y-~n~x~t~J~9~_E.~~~_~,_~ 

9X~X: 

~ 

zeE:&_l? __ p~U~!I1_-~q~[lLJ 

vore dage k
an

 vi 
ikke læ

n
fo

) 

gere 
o

p
fatte hjernem

ekanism
erne 

(d
e 

psykofysio
logiske m

ekanism
er) 

p
å an

d
en

 m
åd

e en
d

 som
 

et 
produkt 

af selve 
den 

genstandsm
æ

ssige 
virksom

· 
heds 

udvikling. 
M

en
 

det 
er nødvendigt 

at n
av

e 
for 

øje, 
at disse 

m
ekanism

er udform
es forskelligt 

i 
fylogenesen 

og 
u

n
d

er 
den 

ontogenetiske -(isæ
r 

funktionelle) 
udviklings 

vilkår, 
og at 

de 
derfor 

ikke fungerer 
p

å en og sam
m

e 
m

åde.' 
D

e m
ekanism

er, 
d

er 
h

ar 
udviklet 

sig 
u

n
d

er 

. 1) 
I. 

P. 
PavloY

. 
P

avtovske 
onsdagskollegier, 

M
oskva 

1934, b
d

, 
l, " 

249·250 
(ru

",)
 
2) 

r. 
P. 

P
avlov. 

P
avlovske 

kliniske 
O

llsdagskollegier,
 
M

oskva-L
eningrad 

1954, 
bd. 

I.. 
s. 

275 
(russ.)
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fylogenesen, 
udgør 

fæ
rdige 

forudsæ
tninger 

for 
virksom

heden 
og 

d
en

 
psykiske 

genspejling. 
F

o
r 

eksem
pel 

er d
en

 visuelle 
perceptions 

processer li
gesom

 
indskrevet i 

bygningsegenskaberne ved 
det 

m
enneskelige 

v
isu

d
le 

system
, 

m
en

 
k

u
n

 
i 

virtuel 
form

, som
 deres m

ulighed. 
M

en
 dette sidste frita

ger 
ikke 

d
en

 
psykologiske 

perceptionsforskning 
fra at træ

nge in
d

 i disse egenskaber. D
et ligger jo 

såd
an

J 
at 

vi 
overhovedet in

tet 
kan 

sige 
om

 p
er

ceptionen 
uden 

at appellere 
til 

disse 
egenskaber. 

E
t an

d
et spørgsm

ål er, o
m

 vi g
ø

r disse m
orfofysio

logiske 
egenskaber 

til 
en

 
s

e
l

v
s

t æ
n

d
ig 

gen
stan

d
 for vort stu

d
iu

m
 eller om

 vi undersøger de
res 

funktioneren 
inden for 

handlingernes 
og ope

rationernes struktur. Forskf':1len i 
disse 

frem
gangs

m
åd

er 
viser 

sig 
straks, 

så sn
art 

vi 
sam

m
enligner 

undersøgelsesresultater 
v

ed
rø

ren
d

e 
for 

eksem
pel 

d
e visuelle 

e
f
t
e
r
b
i
l
l
e
d
e
r
~ varighed 

-
o

g
 resultater 

fra 
undersøgelser 

af 
den 

postekspositionelle 
inte

grering af sensoriske, 
visuelle 

elem
en

ter ved 
10s

nin.~ af forskellige perceptuelle opgaver. 
N

o
g

et anderledes 
ligger det, 

n
år dannelsen 

af 
hjernem

ekanism
er sker u

n
d

er d
en

 funktionelle u
d


vikling. 

U
n

d
er 

dis.<::e 
betingelser 

vi:scr 
de 

givne 
m

ekanism
er sig som

 
nye 

»bevæ
gelige, 

fysiologiske 
o

rg
an

er«
 

(U
khtom

ski,D
, 

d
er 

udvikler 
sig 

så 
at 

sige for ø
jn

en
e af os, eH

er »nye funktionelle syste
m

er« (P
. K

. A
nokhin) . 

I-I0s..,~~E.U9!&..gg;.r.,_.E9X?~1)ig'E~.!}, .._,~<!I_~d!;.~,J.Qr 

rI!~~ri;ik~t-m.~~[i~~e._ 

J~~Qk~i9.n.~JJY~_~§YÅter.n~r ">~.;59.nJ, 

~e_sultat, _a
J,.a

t. d
et 

}
æ
~
r

 ...a~,. 

_b_~_~~FsJee._ya:rk!øj 

(-;eds~~_~:!:L2~·:_9~~~~dQP~~r.: .Di;~~e .sy'st~~er~<'~~--
ik-" 

k~-'-·~-nd~t 

en
d

 
udvendigt-m

otoriske 
og 

m
entale, 

for eksem
pel logiske: 

operationer, d
er h

ar aflejret 
sig 

og 
er 

blevet 
substantialiseret 

i 
h

jern
en

..Ms::n-... 
d

e e.r. }
~
~
~

 ~!-L~h!1~J.)Js:.alk<:rin~~ 7a.f..J1ew,Jll.e1l_"_._cl~.::.~ 

~~~ .fr~~g!?g,i~~~< _2~~~r~X,!l~_. ~9.tT,y~v"~ F
o

r at k
u

n
n

e 
læ

se denne om
skrivning er det allerede nødvendigt 

at hruge et an
d

et spr?g, andn;: 
enheder, 

S
ådanne 

en
h

ed
er er hjerne.funktionerne og deres ensem

bler) 
de 

funktionelt-fysiologiske 
system

er. 
Inudfagelsen af hjernefunktionernes 

(d
e 

psy
kofysiologiske 

funktioners) 
niveau i 

udforskningen 
af virksom

heden g
ø

r det m
uligt at b

eh
an

d
le nog

le 
m

eget vigtige realiteter, 
som

 eksperim
entalpsy

kologien 
egenclig 

også 
begyndte 

sin 
u

d
vikling 

m
ed

 at studere. D
et m

å dog siges, at de første ar
bejder, 

d
er beskæ

ftigede sig m
ed, 

h
v

ad
 m

an
 den 

gang 
kaldte 

»psykiske 
funktioner«: 

sensoriske, 
m

nem
iske, 

diskrim
inative og toniske, 

uanset deres 
belydelige konkrete væ

rdi v
ar perspektivløse i teo

retisk 
henseende. 

M
en

 dette 
skyldtes 

netop, 
at 

di:;:;e 
funktioner blev studeret således: 

at 
m

an
 så 

b
o

rt fra 
subjektets 

genstandsm
æ

ssige 
virksom

hed, 
d

er realiserede dem
, dvs. som

 udtryk for visse ev
ner, d

er k
u

n
n

e væ
re åndens eller hjernens. S

agens 
kerne er: at i begge tilfæ

lde blev d
e opfattet, ikke 

som
 frem

b
rag

t af virksom
heden

J m
en

 som
 d

et d
er 

f r
e

m
b

r i n g e r 
virksom

heden. 
F

o
r øvrigt 

blev m
an

 
m

eg
et h

u
rtig

t k
lar 

over 
den kendsgerning, at det konkrete udtryk for psy
kofysiologiske 

funktioner er 
variabelt i 

afhæ
ngig

hed 
af indholdet 

af 
subjektets 

virksom
hed. 

M
en 

d
en

 videnskabelige opgave b
estår ikke i at konsta

tere denne 
afhæ

ngighed 
(den er for læ

ngst 
kon

stateret 
i 

utallige 
psykologers 

og 
fysiologers 

ar
bejde,r), 

m
eD

 i 
at 

undersøge 
d

e 
fo

ran
d

rin
g

er 
i 

virksom
heden, d

er fører 
til en om

strukturering af 
hjernens psykofysiologiske 

funktioners 
ensem

bler. 
B

etydningen 
af 

psykofysiologiske 
undersøgel

ser b
estår i, at de gør det m

uligt at klarlæ
gge de 

betingelser 
og 

den 
ræ

kkefølge 
for 

udform
ningen 

af 
virksom

hedens 
processer, 

d
er for 

at 
blive 

op· 
fyldt kræ

ver en om
bY

R
ning af de psykofysiologiske 

funktioners 
ensem

bler 
d

ier 
en

 
dannelse 

af 
nye 

sådanne en:;em
bler, 

nye 
funktionale 

hjernesyste
m

er. D
et sim

pleste eksem
pel er h

er dannelsen 
og 

fæ
stnelsen 

af operationer. 
F

rem
bringelsen 

af 
en 
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-

eller an
d

en
 o

p
eratio

n
 bestem

m
es selvfølgelig af cle 

foreliggende betingelser, red
sk

ab
er og m

eto
d

er for 
h

an
d

lin
g

en
, som

 dannes eH
er tilegnes u

d
efra; m

en
 

.sam
m

ensvejsning_en af d
e elem

en
tæ

re led, d
er u

d


g
ø

r 
operationernes 

stru
k

tu
r, 

»kom
pressionen« 

af 
dem

 og befordringen af dem
 til det uncierliggen. 

de 
neurologiske 

niveau 
sker efter 

de 
fysiologiske 

love, 
som

 
psykologien 

selvfølgelig 
ikke 

kan 
u

n
d


lad

e at regne m
ed. S

elv ved undervisning i fo
r ek

sem
pel 

u
d

v
en

d
ig

t m
otoriske 

eller m
en

tale 
fæ

rdig
h

ed
er 

støtter 
vi 

os 
altid

 
in

tu
itiv

t p
å 

de 
em

pirisk 
udviklede 

forestillinger 
o

m
 

h
jern

en
s 

m
nem

iske 
fu

n
k

tio
n

er 
(»gentagelse er kundskabens 

m
o

d
er«

) 
og vi får blot d

et indtryk, a
t den nO

lm
ale h

jern
e i 

psykologisk 
henseende ,ikke ihar noget at sige. 

E
n

 an
d

en
 sag er det, n

år undersøgelsen kræ
ver 

en
 præ

cis kvalifikation af de undersøgte processer 
i 

virksom
heden, 

isæ
r 

n
år det 

er en
 virksom

hed, 
d

er 
udføres 

under 
betingelser, 

hvor der er 
~_'1~I!" 

~_~9~E~~~_~~_~IL~:~~~"<;:IE~g~~.kJ~Y.Jjl.FJ~c_i_&i9!1)diskri~'l 

~~!"!~EiJ}g_,DS]l_ I 
dette tilfæ

lde indeholder d
en

 pSY
-h 

kologiske undersøgelse af virksom
heden nødvendig-U

 
vis 

som
 en speciel opgave en

 analyse p
å d

et 
p
s
y
~ ., 

kofysiolog-iske niveau. 
D

en
 m

åske m
est 

kræ
vende 

opgave for 
analy

sen 
af virksom

heden i dens 
elem

enter og 
for 

be· 
stem

m
eIsen af 

deres 
tidskarakteristikker og 

af de 
enkelte 

i
n
p
u
t
~

 

og 
outputapparaters 

kapacitet 
h

ar 
vist sig i 

»
i
n
g
e
n
i
ø
r
~
p
s
y
k
o
l
o
g
i
e
n
«
:
. M

an
 h

ar indført 

! 
begrebet e1em

entaroperationer) m
en i en

 helt an
den, 

ikke 
psykologisk, 

m
en

 snarere 
logisk-teknisk

il' I 
betydning, h

v
ad

 der er dikteret af behovet for at 
'II';'

udvide m
etoden til analyse af m

askinprocesser til 
i:' 

processer hos m
ennesket, n

år d
et deltager i 

m
a
s
k
i
~

 

nens arbejde. M
en

 en
 såd

an
 opdeling af virksom


h

ed
en

 af hensyn 
lil 

dens form
ale 

beskrivelse 
og 

anvendelsen 
af 

i
n
f
o
r
m
a
t
i
o
m
~
t
e
o
r
e
t
i
s
k
c

 

en
h

ed
er 

støder im
od d

en
 forhindring, 

at den 
resulterer 

i
J 

at virksom
hedens hovec1konstitllenter, dens 

h
o
v
e
d
~
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bestem
m

elser, 
falder 

u
d

 
af 

forskningens 
synsfelt, 

og 
at virksom

heden 
»clehum

aniseres«. 
M

en
 

sam


tidig m
å m

an
 ikke give afkald p

å
 en

 såd
an

 form
 

for 
studiet 

aI 
virksom

heden, 
som

 
m

åtte 
føre 

u
d

 
over 

græ
nserne 

for 
en

 
analyse 

af dens 
generelle 

struktur. D
er er således opstået en ejendom

m
elig 

kontrovers: 
p

å 
den 

ene side 
begræ

nses 
den 

fort
satte opdeling af virksom

hedens 
»enheder« inden 

for græ
nserne af d

en
 givne system

analyse 
af den 

om
stæ

ndighed, at grundlaget for bestem
m

elsen af 
disse 

»enheder« 
ligger i forskellen 

i deres 
forbin

delser til den verden, som
 individet in

d
g

år i sam


fundsm
æ

ssige 
relationer 

til, 
deres 

forbindelser 
til 

det, 
der ansporer 

virksom
heden 

og 
til 

dens 
m

ål 
og genstandsm

æ
ssige betingelser. 

P
å 

den 
an

d
en

 
side m

elder d
er sig den påtræ

ngende 
opgave 

at 
studere de intracerebrale processer

J 
hvad d

er h
ar 

kræ
vet 

en
 

yderligere 
opdeling 

af 
disse 

enheder. 
In

d
en

 for de seneste år er i d
en

 sam
m

en
h

æ
n

g
 

ideen 
o

m
 en 

~
m
i
k
r
o
s
t
r
u
k
t
u
r
«
-
a
n
a
l
}
'
~
~

 af 
v
i
r
k
s
o
m
~

 

.-
•.
_
·
c
_
"
.
~
c
~
~

 •. _
.....
~

 

•.
_
,
,
~
_
.
~
.
_
,.. 

h
ed

en
' opstaet. D

en
n

e analyses opgave består i at 
forene 

d
en

 genetiske 
(psykologiske) 

og d
en

 lw
an

titative 
(infonnationsm

æ
ssige) 

m
åd

e 
at 

studere 
virksom

heden p
ål. D

et er blevet 
kræ

vet, 
at m

an
 

indførte et begrebssæ
t, 

d
er 

b
åd

e 
o

m
fater 

»
f
u
n
k
~

 

lionelIe 
blokke« 

og 
de 

direkle 
og 

lilbagekoblede 
forbindelser m

ellem
 

dem
, 

som
 

d
an

n
er strukturen 

i 
de 

processer, 
der 

fysiologisk 
realiserer 

virksom


heden. 
H

eru
n

d
er antages 

det, at denne struktur 
i d

et store og hele svarer til virksom
hedens 

m
a
k
~

 

rostruktur, og 
at bestem

m
elsen af de enkelte »

f
u
n
k
~

 

tionelIe 
blokke« 

gør 
det 

m
uligt at uddybe ana

lysen 
ved 

at 
forstsæ

tte 
den 

i 
m

ere 
opdelte 

enheder. 
M

en
 h

er 
rejser 

d
er 

sig 
en

 
kom

pliceret 
teoretisk 

opgave 
for 

as: 
at 

forstå 
de 

relationer, 

t) 
S

e 
V

. 
P

. 
S

intjenko. 
O

m
 

m
ikrostrttkturm

etoden 
ti! 

w
lder.w

gelse 
af 

ko
g

n
itiv 

virkso
m

h
ed

. 
D

V
N

IIT
E

s 
sl,rif

te
N

 
M

oskva 
1972, 

bd. 
3. 

(»V
N

IIT
E

«, 
U

nions-forsk
ningsiJlstitnttct ror T

clm
isk iI',stetik. -

O
. 

a
.) 

U
!'lT
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der 
fo

rb
in

d
er 

d
e 

in
tracereb

rale 
stru

k
tu

rer 
m

ed
 

stru
k

tu
rer 

i 
d

en
 

virksom
hed, 

de 
realiserer, 

D
en

 
videre 

u
d

v
ik

lin
g

 
af 

m
ik

ro
an

aly
sen

 
af 

virksom
he

den 
stiller 

nødvendigvis 
d

en
n

e 
opgave. 

F
o

r 
allered

e 
selve 

u
n

d
ersø

g
elsesp

ro
ced

u
ren

 
af 

fo
r 

eksem
pel 

feedM
back 

forbindelserne 
m

ellem
 

ex
citered

e 
elem

en
ter i 

øjets 
n

eth
in

d
e o

g
 
d
~

 

h
jern

e
strukturer, 

d
er 

er 
ansvarlige 

for 
opbygrringen 

af 
de prim

æ
re, visuelle afbildninger, støtter sig jo p

å
 

registreringen 
af fæ

nom
ener, 

d
er k

u
n

 opstår tak
k

et v
æ

re d
en

 
efterfø

lg
en

d
e fo

rarb
ejd

n
in

g
 

af disse 
p

rim
æ

re 
afb

ild
n

in
g

er 
i 

såd
an

n
e 

h
y

p
o

tetisk
e 

»se
J 

m
an

tiske 
blokke«, 

hvis 
fu

n
k

tio
n

 
bestem

m
es 

af 
sy

stem
-relatio

n
er, 

eJer 
efter 

selve 
d

eres 
n

atu
r 

e
r 

ekstracerebra\le o
g

 følgelig ikke fysiologiske. 
E

fter k
arak

teren
 

af 
deres 

form
idling-er 

er 
d

e 
overgange, 

d
er er 

tale 
O

ffi, 
sam

m
en

lig
n

elig
e m

ed
 

d
e o

v
erg

an
g

e, d
er fo

rb
in

d
er produ1ctionsteknikken 

m
ed

 
selve 

p
ro

d
u

k
tio

n
en

. 
P

ro
d

u
k

tio
n

en
 

realiseres 
selvfølgelig ved h

jæ
lp

 af væ
rktøj 

og m
askiner, 

og 
i d

en
 b

ety
d

n
in

g
 er p

ro
d

u
k

tio
n

en
 en følge af deres 

fu
n

k
tio

n
eren

j 
m

en
 v

æ
rk

tø
j o

g
 m

ask
in

er frem
b

rin


ges af selve p
ro

d
u

k
tio

n
en

, d
er ikke læ

n
g

ere er en
 

teknisk, 
m

en
 

en 
sam

fu
u

d
sø

k
o

n
o

m
isk

 
kategorI. 

Jeg
 h

ar tiH
adt m

ig
 at b

rin
g

e d
en

n
e sam

m
en


1igning alen

e m
ed

 d
et sigte at gøre d

en
 tan

k
e klar, 

'!:!~ analys~ll. af 
vk1~Q,!gh..~de12..l?~k...Qfysiol~i~~ 

il~;,"s';;;i; o
m

 d
en

 åb
n

er m
u

lig
h

ed
 for en ad

æ
k

v
at 

an
v

en
d

else 
af 

præ
cise 

in
d

ik
ato

rer
l 

a
f 

kybernetik-
.' 

kens sp
ro

g
 o

g
 in

fo
rm

atio
n

steo
retisk

e en
h

ed
er, d

o
g

 ~~ 

sam
tidig" ~!:~y.~!!ilig,\;is="ab.1?J.J;ilp.er~LJI~J?~~!~!rHiiir. 

1;'1i1i 
-s'~n-~åT5;J·rks0tE!h~sLe.lL&Q:m.~.~t ~tem)~,11~L~l'~.fJ~W,; 

I l!: 
bc~~~~~~::!~~B0"~~-!~~z~Q.~.~E!:1,.e. 

M
ere 

en
k

elt 
u

n
d

try
k

t, 
l

i 
li:: 

'ir;hverIreD
 

d
en

 
genstand~rp.ÆÅSig~~virk$~rnl]~Ji 

eller tI! 
, 

I'd d
e p_~!~i~kc afbild~~~"e~ 

ro
d

u
ceres 

af 
h

jerræ
n

, I~ 

e ir ~
~
_

 

~r -so,eu.}U
l1

kt,ion 
af 

!:ttern.~I].l-__~
~
~

..~~~,~.~J." 

I ;'i

f °.. 1) i.~.t. reali,er~ d
em

 
virksom

heden ()g ~~b.tl~!1i~ger~. l,
.I! ne. __9,:0.) 

ved 
hjæ

lp 
af de.~.le~em l~e.su Je

'.'i 

E
n

 
analY

5c 
af d

e in
tracereb

rale 
processer, 

d
e
~ 

re:') 
blokke 

eller k
o

n
stellatio

n
er 

er, 
so

m
 

tidligere 
sagt) 

en
 

yderligere 
o

p
d

elin
g

 
af 

v
irk

so
m

h
ed

en
J 

af 
dens 

m
o

m
en

ter..,E
n 

sådan 
o-pdelinp; 

er 
ikke 

blot 
m

ulig, 
m

en
 

ofte også n
ø

d
v

en
d

ig
. 

M
a
n

 
m

å 
blot 

g
ø

re SIg 
kJa.rt, 

at 
d

en
 o

v
erfø

rer u
n

d
ersø

g
elsen

 af 
v

irk
so

m
h

ed
en

 til et sæ
rlig

t niveau) d
et n

iv
eau

 d
er 

stu
d

erer 
o

v
erg

an
g

en
e 

fra 
v

irk
so

m
h

ed
en

s 
en

h
ed

er 
(h

an
d

lin
g

er, o
p

eratio
n

er) 
til en

h
ed

ern
e i 

d
e h

jer
neprocesser

J 
d

er realiserer 
d

em
. 

J eg...yjl 
i
s
~
r

 \-In: 
de.,rst~,ege, 

a
t d

er ~e~(Jp, er ta~e,O~,;; v.~ r-.g=''l.XtK~..o 
bette· adskiller og;å

r de~; 
;ik~ldt~-

~ikrostruktur

analyse 
a
f 

d
en

 
genstandsm

æ
ssige 

v
irk

so
m

h
ed

 
fra 

stu
d

iet af d
en

 h
ø

jere 
n

erv
ev

irk
so

m
h

ed
 i 

d
e fysio

logiske 
hjerneprocessers 

o
g

 
deres 

n
eu

ro
n

m
ek

aru
s

m
ers b

eg
reb

er, hvis resu
ltater k

u
n

 k
an

 
'3 a ro D

l e T
I

l i g il e s 
m

ed
 

d
e 

tilsv
aren

d
e 

psykologiske 
r
n
e
k
a
~

 

nism
er. 

P
å 

d
en

 an
d

en
 

side 
fø

rer 
u

n
d

ersø
g

elsen
 

af d
e 

in
tracereb

rale processer, 
d

er reaii'serer 
virksorn!he

d
en

 ti! 
en

 afm
ystificering af b

eg
reb

ern
e o

m
 

«psy
kiske fu

n
k

tio
n

er«
 i 

deres tidligere, klassiske b
ety

d


n
in

g
 som

 
et b

u
n

d
t 

fæ
rd

ig
h

ed
er. 

D
et b

liv
er øjen

synligt, at d
et er frem

træ
d

elsesfo
rm

er fo
r generel

le 
funktionelle, 

fysiologiske 
(psykofysiologiske) 

eg
en

sk
ab

er, 
d

er 
o

v
erh

o
v

ed
et 

ikke 
eksisterer 

for 
sig. 

I\-fan skal ikke 
forestille sig, fo

r ek
sem

p
el den 

m
n

em
isk

e fu
n

k
tio

n
 so

m
 løsrevet fra d

en
 sensoriske 

o
g

 
o

m
v

en
d

t. 
I\-1ed 

an
d

re 
o

rd
, 

k
u

n
 

fysiologiske 
fuukllonssystem

er 
realiserer 

p
ercep

tio
n

elle, 
m

n
e

m
iske, 

m
o

to
risk

e 
og 

an
d

re 
o

p
eratio

n
er. 

M
en

 
lad

 
m

ig
 gentage, 

o
p

eratio
n

er 
k

an
 

ikke 
red

u
ceres til 

disse 
fysiologiske 

system
er. 

O
p

eratio
n

er 
er 

altid
 

u
n

d
erk

astet 
o
b
j
e
k
t
i
v
t
-
g
e
n
s
t
a
n
d
~
m
æ
5
5
i
g
e
,

 dvs. 
ek&



tracereb
rale relatio

n
er. 

""''''-._'W
-,.,. 

E
n

 an
d

en
 m

eg
et v

æ
sen

tlig
 vej til at træ

n
g

e in
d

 
til 

v
irk

so
m

h
ed

en
s stru

k
tu

r fra h
jern

en
s 

side, 
der 

allered
e er n

æ
v

n
t af V

ygotskij, er den, neuropsyko
j ~ 

organe:.:, 
-....,... 

logien 
o

g
 d

en
 

kliniske 
psykologi 

følger. 
D

eres -a1

_
.
-
-
~
~
~
~
"
"

 



m
enpsykologiske be:yclning b

estår i, 
at de g

ø
r det 

m
u

lig
t at se virk::;on'.hecieu 

j dens forfald, n
år d

ette 
skyldes 

u
d

fak
lct 

af 
cnkelce 

Itjeru
eafd

elin
g

cr 
d

lel 
k

arak
teren

 ,ir 
d

e 
rncre 

generelle 
beskadigelser 

CIf 
h

jern
en

s 
funktioner, 

d
er giver sig 

u
d

try
k

 i 
sinds

sygdom
m

e. 
Jeg vil kun opholde m

ig ved enkelte af de re
su

ltater, 
d

er er 
tilvejebragt 

i 
neuropsykologien. 

T
il forskel 

fra 
de 

naive 
psykom

orfologiske 
fore

stillinger, 
ifølge 

hvilke 
de ydre 

psykologiske 
pro

cesser entydigt er knyttet til 
enkelte hjernecentres 

funktioneren 
(centre 

for 
sprog, 

skrivning, 
tæ

nk
ning i begreber osv.) h

ar de neuropsykologiske un
dersøgelser vist, 

at 
disse k

o
m

p
licered

e, efter deres 
oprindelse 

sarnfundshistoriske 
processer, 

der 
ud

form
es 

i 
løbet 

af individets liv, 
h

ar en. ~
y
n
a
m
i
s
k

 

o
~ ~X~,tem-best~J.:I1t l()kalis<iti(jn. 

SOI~l. 

resuhat af -e-n 
sam

m
enlignenC

Ie' 
a~aly~~<' af -~t 

om
fattende m

ate
riale, d

er er sam
let i eksperim

enter m
ed

 patienter 
m

ed
 

forskelligt 
lokaliserede) 

fokale 
hjerneskader, 

frem
kom

m
er der et billede af, hvordan forskellige 

»konstituenter« 
i 

d
en

 
m

enneskelige 
virksom

hed 
»aflejrer sig« i hjernens m

orfologi]'. 
P

å denne m
åd

e giver neuropsykologien fra sin 
side, 

dvs. 
fra hjernestrukturernes 

side, 
m

ulighed 
for 

at 
træ

nge 
in

d
 

til 
virksom

hedens 
»arbejdsm

e
kanism

er«. 
B

ortfaldet 
af 

enkeJte 
hjerneafsnit, 

der 
førel' 

til 
ødelæ

ggelse af disse eller hine processer, åb
n

er 
også en 

anden m
ulighed: under. ?i~s~. ~.~lt ~X.9~l?

1 ' ..:.11I: ·1:
tion

eLle 
betingclsc:~ 

k~~L.nJ.a.u·::,:s li.u.l'eLe.=J:iisse,.-pmcc~
s~ei:'~;:~Tunldiol-l~lle-.- ~~~i}<.liDg)._.)39n!,_J)eL ..sJ§_~ __,.~~g,.l. 

~
"
-
_
.
-
'

 

'-"._
-. 

-
. 

'-
.-

-
-

il li:	 
l) 

A
. 

R
. 

L
uria. M

enneskets 
højere kortikale 

funktioner} 
M

oskva 
1969, 

2. 
udg. 

(H
os os b

ed
st k

en
d

t som
 H

igher 
C

orticai 
F

unetions 
in 

M
an, 

L
ondon 

19G
6; 

2. 
rev. 

og 
" i	 

udv. 
udg. 

N
ew

 Y
ork 

1900. D
er findes 

en 
1. 

udg. 
M

os
kva 1962. -

O
. a.j 

L
. 

S. 
T

svetkova: R
ehabiliterende undervisning 

ved loka
le hjernebeskadigelser} M

oskva 1972 
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[orm
 

af 
deres 

genetablering. 
M

ere 
præ

cist 
d
r
e
~ 

jer 
L

et 
sig 

om
 

genoprettelf>
cn 

a{ 
ydre 

og 
m

en
tale 

handtiogcr, 
som

 
d

et er 
hlevet 

um
uligt 

for 
patienten 

a
~ 

u
d

fø
re, 

[oldi 
den 

l"okale 
læ

sion 
h

ar 
blokeret 

et 
af leddene 

i 
en

 
eller 

anden 
operation, som

 
realiserer disse 

handlinger. 
F

o
r at 

om
gå den i fO

IV
ejen om

hyggeligt kvalificerede 
d
e
~ 

,f~l't ,1i?S j;at1~~t9~-,~:'1id,i~Q,~T~leTIoi$kex,~n~n 

pl;:t~ .. 
f~r'~~n" ;;y -saJ11~eI1s<etl~ing ,af, ope\'il.!i,oneI", .~er 

k~n , 
@
!
~
~

 '. :4e.~l."gJ.y.~i~.~',I~~;{!!~i.~,'~~~ y~qtor~~~c_.9.t:rp'~<, 

aktiv.t .s?lm}11eI!_I1l~_(t.p~~~el1te.I.l, d
~
n
n
e

 ..nY~.~.'I:,~_I!l~~~ . 
sæt~ing, h

v
o

r. d
e
t besk;digede'Ted'ikk~.deltager, 

,~~g~q~g_.i. s~~;t -lnde~?l.de'r· ~e~,.' ~?rTI~'~'nder-rl.?~:' 

m
ale 

f()rhol~-. ~r 

overfl~~ig~,el1~'r .m~k~-.-slet , i~k~' 

-~r~konl~er~,. I5e;,·"~r.~.inien~.g.~und~<.iit~~t~ ,~.Qmt~l~> 

l 
den'--'a

t;;~EP;y~~Iog!ske, ~T~·ti4..nlnii::i(~g.~Jlf1.~.oJqr$k,.,_ 

\ 
=~i:i~~!~~~~J]g~.,~_~.!l~.ljci~,1YT~~!lg~,~,_ 

B
åde 

neuropsykologiske 
og 

psykofysiologiske 
undersøgelser 

rejser 
ja

 
nødvendigvis 

s
p
ø
r
g
s
~

 

m
ålet om

 overgangen fra ekstracerebrale til intra
cerebrale forhold. S

om
 jeg

 allerede h
ar sagt, k

an
 

dette problel~.. ik~~>l·øs~s-.:'~e~r~:ekte~~~g[~qgn

!~~ier.~-~~~'§:ng~~~ ..,~i~~~I ...~~'~~~yse .. a.!._~~~~g~1; 
~~~]:o~~d'~~R~~~4~::Æ~ill.~~c~?;!fJ:j,Wll~eq~ 

..J~~~~i ;]
1ti s~cll.!g11~?r:.=~~t=_I~g:~E:~:.g~c~~~J~,~.t:'_ 

..f.~~~!!g-
'l 

<> X:.~:_C::~~~~~_._~~,t5.,hi~Fl~~~~_~~~.e_~~ 

?~!t3:~~~ ..J2r"J~~!.s~po
tion. og I1J.~!~~i~).9g~~)!1.4g!E.~D

e love, der styrer dis_ 
ie·~rrorganers 

funktionsprocesser, 
træ

der selvfølgelig 
for dagen, m

en kun indtil det øjeblik hvor vi g
år 

over 
til 

at 
studere 

selve 
de 

a
f 

dem
 

realiserede 
genstandsm

æ
ssige 

handlinger 
eller 

afbildninger, 
som

 
kun k

an
 analyseres 

p
å 

d
et 

undersøgelsesni
veau, 

der gæ
lder for m

enneskets virksom
hed, 

d
et 

psykologiske niveau. 
,,-' 

A
nderledes 

forholder 
d

et 
Stg 

heller 
ikke 

ved 
~

 

~Y::,~.~~·~'~~!;~,!~'a __ (f~ 'psj~~l~gisKe'~uil?ei'~øgeIses~l:' 

k
J," 

~
e
a
~
. til .det__ eg~n,thgt 

:~C1a'le: 

blot sker 
her over

f..c:j 
gangen til 

nye) 
dvs. 

sociale, 
love som

 overgangen
"4 

l, 
fra 

uncler.søgehc 
af processer, 

d
er 

realiserer 
indi

e 
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vidernes forhold, til undersøgelse af relationer, der 
K

a
p

itel 
I
~

 

realiseres af deres fæ
H

es 
virksom

hed 
i sam

fundet, 
V

IR
K

S
O

M
H

E
D

 O
G

 B
E

V
ID

S
T

H
E

D
 

og 
hvis 

udvikling er underkastet 
objektivt-histo

riske love. 

~~E:~._.~~.9~_~r_~t~s..,~_t:.~.J:.~_!.~,,~, m._~.§...Lg 

analyse 
af den 

m
enneskelige 

virksom
hed nødven

(
r
i
g
v
l
s
o
g
s
T
e
l
l
-
-
a
n
a
1
Y
~
"
(
;
O
<
-
e
1
'
t
e
;
-
-
-
~
r
v
e
a
~
e
~
-
'
-
-
N
~
~
p
-
-
~ 

srcran-anålYSe g
ø
r
~
~
g
s
å

 ,m
ulig!: 

at 
o

v
erv

in
d

;
€ 

rr:t.odsæ
tning: ~ d~";er !~;bt-~~lIeIE_.9~~t 

fy<;iql~-
l) 

1. B
evidsthedens genese 

~
k
e
,

 

det psykologiske og det ~~Qci~~1.Jl~~.!,E~~l!,k.
tionen af det ene til det andet. 

~,!<.t_,t§,_YirJ;§_'Ll1!he.<1,!>_~2,"!!,,n 
ydre 

og 
den 

m
are 

formldt~j o, X
~ 

41~xes jif 4tll.E§X~.i§.k~~"g!;IJ
v IJ V''> 

<·speiiing af virkelighe.g~D~D~_t_}_den_g~_~~t~1?:_"s~æs.,
sige 

verde~~_~~_~:_ for 
5u~jekte;~_.c?B_~de!_..~

~
m
.
~

 II 
uver; -~m[f og betingelser for dets virksom

hed, ~~-~1 

p-aen:-~ller -anden, m
åde" 'perdp~res ,aT

S
u6T

ek'ref: 

~~:~r~:_~:~~·
O~~;?~i~f;~~~:~1~~~rf 

.E:~~~~f~r~fii~~~~~~f~~t1~' \i 
traditionelle 

tem
aer. 

M
en

 n
u

 d
rejer 

unclersøgel-
\1 

sens 
logik 

sig 
en

 om
gang. 

S
pørgsm

ålet" o
~
J
?
~

 
l 

d
an

_" ~~< 

• .p.§yJsi~ke"_1!Lqce~ser __gix~!~~ig 

ti~r.~~~?~a~~: 

i 
dreS til sl'ørgsmål~t,«".p-,g~r:-"",Qprinde~_~r-

I, 

'~:J:~f~l~:::;;~~~,~J;~U:J~:~~_:~~;1~~~ 

\\ 
standsm

æ
ssige verden. 

-'!2~-;:'g~ykiSk;;~";kk~Iighed,der llIl!igdelbacr. \j
, ser st=ror os~ er bevidsthedens su

b
'ektive verden. 

/u
(1

 
~ Det'-har'k.i-ævet ar u

n
 re er at befri sig fra iden

tificeringen 
af d

et psykiske 
og 

det 
bevidste. 

D
et 

er en 
bem

æ
rkelsesvæ

rdig 
m

angfoldighed 
af veje, 

der h
ar ført 

til, 
at de er blevet 

adskilt inden for 
filosofien, psykologien og fysiologien: det m

å væ
re 

nok at næ
vne navne som

 L
eibnitz, F

echner, F
reud, 

S
etjenov og P

avlov. 
D

et afgørende skridt blev taget, d
a m

an
 frem


førte 

ideen 
om

 
f_orskeHig~ _!1iveauer 

for 
den 

psy

9-1'&
42 
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kiske 
genspejling. 

F
ra 

et 
historisk, 

genetisk 
syns

billede 
eller 

g i v
e 

e
n 

f
r

e
m

s
t

i Il i n g 
m

ed 
et 

p
u

n
k

t 
betød 

det 
anerkendelsen 

af, 
at 

d
er 

ek
eller 

andet 
genstandsm

æ
ssigt 

indhold, 
N

år 
jeg 

sisterer en
 fl!'Jr-beviqst psyke hos dyrene, og at der 

for eksem
pel 

tegner en
 fem

kant eller bøjer en
 af 

er 
frem

kom
m

f':t 
en' kvalitativt 

ny 
form

 
for 

psyke 
ståltråd, 

så 
sam

m
enligner 

jeg 
nødvendigvis 

d
en

 
hos 

m
ennesket: 

b e
v

id
s

t h e d e n. 
S

åledes 
op

forestilling; 
jeg har, m

ed de genstandsm
æ

ssige be
stod 

der en
 ræ

kke nye spørgsm
ål': 

hvilken 
objek

tingelser, m
ed etaperne i dens realisering i produk

tiv nødvendighed svarer frem
kom

sten 
a

f bevidst
tet, foretager en indre tilpasning af det ene til d

et 
hed til? H

v
ad

 frem
bringer den? -

og h
v

o
rd

an
 er 

andet. 
E

n
 såd

an
 tilpasning 

kræ
ver, 

at m
in

 fore
dens indre struktur. 

stilling frem
træ

der for m
ig ligesom

 i sam
m

e p
lan

 
B

evidstheden i 
sin 

um
iddelbarhed 

er d
et. bil· 

som
 

den 
genstandsm

æ
ssige 

verden; 
dog 

u
d

en
 

at 
" 

l.e~e~f veraeD
','def w

ser Ai
f~I .;~bJe'kt~t, ~g Sq~ 

falde 
sam

m
en 

m
ed 

den. 
D

ette 
er 

sæ
rlig 

klart 
i
 

i~lJ~ån'~'F-Qerser~dclS handlinger og_~Hstand~-:-: 

opgaver, hvor det er nødvendigt i forvejen »i tan

l' P7>r 

e't"aImE~deligt 

'-urefl~kteret 

m
enneske"' r~Js~~-

' 
kerne« at foretage en

 flytning i 
ru

m
m

et af bille

ti.lstedevæ

relsen 
,af 

dette 
subjektive 

billede 
hos 

; 
der a
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tankerne skal vende 

en
 figur 

om
, 

n
år


f -I plus et billede af verden. 
I 

d
en

n
e 

spontane rea
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~ D
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 d
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 m
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 i en ophæ

vet, for subjektet skjult
I

fonn. 
M

en
 sam

tidig u
~
b
e
v
i
d
s
t
h
e
d
s
f
æ
n
o
m
e
n
e
r


" ne et r~eaTimC;mffit i virkSc;;;hedenLb.~~~d; 

.~
·
i

 

liEg.,{~~<ll:[J:~Joo:ak1\o.L 4Lll\.1>.e._ilL:L"El~ 

>~æn~I!l~g!!,§J.'1_&Lm.s.~Æ_~_~.!1'c_~Som V
. P

. K
us

" m
in

 m
ed

 rette h
a
r b

em
æ

rk
et) o

p
træ

d
er d

en
 b

ev
id


\·ll 

8te 
a.fbildn.ing.i .en 

funkt.io.n
.. som

 e.n L9~~_~)~~IE~~
le s t_~_~L_~<:~~!~n~slig,.S"E1Et::~.j ,,)!iEks9!P.:!:t~~n l, 

~ 

'
~
D
e
n

-opfattelse 
af 

bevidstheden, 
d

er 
h

er 
er 

tale o
m

, æ
n

d
rer radikalt d

e
n

 vigtigste problem
stil

Jing for psykologien, problem
et o

m
 forholdet m

el
,,lem

 
den 

subjektive afbildning o
g

 
den 

ydre 
gen-

l}
 

S
e D

en
 m

arxiftiske 
diC

ftektiks 
historie, M

oskva 1971
l 

s. 
181 ff. (ross.) 

134 

stand. 
D

en
 

Iiiin
tetgør 

den 
m

Y
.'itificcring 

at 
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O
. a.) 

i 
sig, 

frem
træ

der 
for 

subjektet i 
sine 

gen
standsm

æ
ssige 

eg
en

sk
ab

er; 
d

er 
sk

al 
også 

ske 
ep

sådan transform
ation af d

et 
at d

et kan frem
 træ

· 
g~ som

 noget, d
er ;rkend~ 'af suhjekte,t) ~ys. 

S<?I11
~
J


ideelt, 
. 

D
enne transform

ation sker ved 
hjæ

lp af spro
~
~


get, 
der er et p

ro
d

u
k

t af og et 
m

iddel 
til 

M


~
s

 

kvemmet m
ellem

 deltagerne i produktionen. ~
P
t
i

 

~
Q
.
.
;

 

. f;rt~~;~g-~~~i-.~:~s~;;;~;1:~h~d:r~:;)eA~Jh~i~ ~C(;: 

--.-,.~ -, ~ -,,-
-"-~' .. ~

,
~
~
,
,
,
_
~
.
~
n
, ..<c"'·;:p,_~ 

·_O_"_'''~__ '''~· __ ",-<
-

-
---'.---, .'~~-

'~-~'---.' ,. 
J4.

TI ~~" ~"J~I~~t~E.1~!L.!?\'ft~~,UE~,Al'_'!~.ni.[h~2' 

S
åle· i,~

M
U

	 
\

des 
er føde selvfølgelig	 en stoflig 

genstand, m
en

 
i 

b
e t y cl TI i TI g e TI a

f o
rd

et »
fø

d
e«

 in
d

eh
o

ld
er ikke j 

et gram
 ~pise1igt stof. .1 

den !orbind~lse h
ar selve !~,. 

sproget 
S

In
 

egen 
stoflIge 

eksIstens, 
S

in
 

egen 
m

a
-

(' 
terie; 

m
en sproget, 

taget i relation 
til d

en
 beteg

nede 
virkelighed, 

er k
u

n
 

en 
form

 
fo

r 
dens 

væ
-

: 
ren

 -
ligesom

 individernes stoflige 
h
j
e
r
n
e
p
r
o
c
e
s
~ ':' 

ser, der realiserer dens bliven bevidst 1
• 

j 
. 

D
:en 

individuelle 
bevidsthed 

som
 

en 
specifikt l 

m
enneskelig 

fonn 
for 

d
en

 suhjektive 
genspejling 1 

af den objektive virkelighed k
an

 således k
u

n
 for-

I 
stås som

 et p
ro

d
u

k
t af de relationer og fonnidlin-

i 
g-er, 

der 
opstår i !løhet 

af 
sam

fundets 
etablering j 

og 
udvikling. 

U
d

en
 for 

disse 
relationers 

system
! 

(og uden for den sam
fundsm

æ
ssige hevidsthed) er \ 

eksistensen 
af en 

individuel psyke 
i 

form
 

af 
be· J 

vidst genspejling, 
bevidste 

afbildning-er, 
um

ulig. 
F

ar psykologien 
er en

 klar forståelse 
af 

dette 
så 

m
eget 

m
ere 

vigtig~ som
 

d
en

 indtil vore dage 
i 

sin forklaring 
af 

bevidsthedsfæ
nom

enerne 
ikke 

l) 
S

e Iljenkov. 
D

et 
idea,le. 

I: F
ilosofisk 

enC
Y

klopæ
di, 

M
oskva 

1962) 
bd. 

2. 
(F

o
r 

en
 

bedre 
o

rien
terin

g
 

o
m

 
filosofiske 

synspunkter, 
vi 

m
ø

d
er 

hos 
L
e
o
n
t
j
~
v

 _ 
og 

G
alperin -

kan 
det anbefales 

at læ
se 

E. 
V

. 
Iljenkovs 

bog 
D

ialektisk 
logik, 

M
oskva 

1974, der 
også indeholder 

en 
redegørelse 

for :tclet 
icleale«. Engc1sk 

u
d
g
a
v
~

 

D
ialec

tical L
ogie, P

rogress, M
oskva 1977) s. 

251-288. -
O

. a.) 
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h
ar 

frigjort 
sig 

fra 
naiv 

antropologism
e. 

Selv
 
virksom

hedssynspunktet 
i 

det 
psykologiske 

studi

um

 
af bevidsthedsfæ

nom
enerne lader os k

u
n

 for

stå dem

 u
n

d
er den ufravigelige betingelse, at selve
 

m
enneskeL

s 
virksom

hed 
bliver 

anskuet 
som

 
en


 
proces; 

der er 
indbygget 

i 
det system

 
af relatio


ner, 
d

er 
realiserer 

m
enneskets 

sa.m
fundsm

æ
ssige
 

væ
ren, som

 er dets eksistensm
åde også som

 natur

li:gt, legem

ligt væ
sen.
 

D
e om

talte betingelser og r~lationer, der frem



bringer d
en

 m
enneskelige 

bevidsthed, 
karakterise


rer den 
selvfølgelig k

u
n

 i 
de allertidligste 

etaper.
 
S

enere, i forbindelse m
ed d

en
 m

aterielle produk.
 
tions 

og 
sam

kvem
m

ets 
udvikling, 

udskillelsen 
og
 

senere specialiseringen af d
en

 åndelige produktion
 
og 

sprogets 
tiltagende 

teknificering, 
bliver 

m
en


neskets hevidsthed frigjort fra den d i r e k t e for

bindelse m

ed dets um
iddelbart-praktiske 

arbejds

virksom

hed. 
K

red
sen

 
af 

det, d
er 

bliver 
bevidst,
 

u,~~i9~~~.""~~~~~ gg,.~:m'~i~3~I~~§.:::a:f~J2~~~@§Iii~C1~n 

;-\
·El!Y~E~"!E.~W)"~k.~~!L~.~l}jX~§!J~~9~,

~,~;J_e._~k~~~~ 

eneste, ..form 
fo~ __ psykisk 

~
n
s
E
e
j
l
i
n
g
. 

:fierunder 

f\ :g~n~~i~pJ1~~~~~:E~S~s~~ka~f:~~~d~i~i·· 
~

.• ~}/ form
 

af 
d

en
 psykiske 

genspejling, 
d

er viser 
sub· 1/ ~

 

w
.
.
.
~

 

/' 
jektet den om

 ivende verden, m
ens, virkom

heden 
so

m
 tl 

L Igere forblh.:er pra tIS 
: y

d
r
~
'
P
å

 en senere 
etape bliver også 

virksom
heden 

genstand for 
be

t/ .....~

 

.vidsthecl: 
m

an
 

bliver 
sig 

andres handlinger be
V

Idst, 
og gennem

 dem
 også subjektets egne h

an
d


Wl.Æ.J

,!inger. 
N

u
 kom

m
unikeres de, gives 

til kende m
e
d

 

g
~
s
t
u
s eller lydsprag. D

ette er netop forudsæ
tnin

gen for at der k
an

 opstå in
d

re handlinger og ope
r~tioner, 

d
er sker 

»i hovedet«, 
i 

»bevidsthedens 
~

 

plan«. 
A

fb
ild

n
in

g
en

 L
bevig:s.!heden 

biiver også 
til 

:>j u,W
. oQ 

l .,\ .,' 
vi 

d r
bevidstheden. 

N
eto __ i 

denne 
il 'e 

,,;'/ 
u 

stæ
n 

1 ~le~:L_!?e t~c!e~ J)evidsth~;cl;.~ ..a~ ~ise 

si . l
M
~
~

 

ri .or( fra den 
y 

re, 
sanse l 

t-
raktiske virksom

· 
i hed og ti 

led at styre den, _ 
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'"C
V

.. '. 'tf I
I.•.(.\!.. ,i,"J~ (j 

"L
 

E
n

 an
d

en
 rad

ik
al forandring, d

er er sket m
ed 

....~-
~ 

~ __~_~~.i9.stJ~~4~t~!:1_~T~~.?E~~ .."
J
~
~
~
"

 

y-LJ~!:!'_L9g, 

b
ev

id
sth

ed
en

 
t 

løbe! 
af 

d
en

 
historiske 

udvikling, 
b

estår i 
opløsningen 

af 
den 

oprindelige sam
m

eu


srn
eltn

in
g

 
m

eIlem
 

arbejdskoU
ektivets 

bevid::.thcd 
og dets enkelte individers bevidsthed. D

ette sker ,i 
kraft af, 

at en b
red

 kreds af fæ
nom

ener n
u

 bliver 
:iIgæ

ngeH
ge 

for 
bevidsthed; 

h
eru

n
d

er 
også 

fæ
no

m
-ener der h

ø
rer til de af indivislf':.m

es for_hold, 
de'r 

u
d

g
ø

r 
det 

:<
;pedeN

e 
i 

h
v

er 
e
n
~
~
l
t
s liv

., I 
d

en
 

for
bindelse fø

rer sam
fu

n
d

ets klassedeling til, at m
en


neskene 

k
o

m
m

er i 
forskellige, 

indbyrdes 
m
o
d
s
t
r
i
~

 

d
en

d
e 

relatio
n

er 
til 

p
ro

d
u

k
tio

n
sred

sk
ab

ern
e 

og 
d

et sam
fundsm

æ
ssige p

ro
d

u
k

t. 
T

ilsv
aren

d
e u

n
d

er
g

år ogsa d
eres b

ev
id

sth
ed

 en
 p

å
v

irk
n

in
g

 af d
en

n
e 

ulighed: 
d

en
n

e m
odstrid. 

O
g

 sam
tidig u

d
arb

ejd
es 

d
er ideologiske forestillinger) som

 in
d

g
år i de kon

krete 
individers 

m
åd

e 
at få 

bevidsthed 
o

m
 

deres 
virkelig leveforhold. 

D
er 

opst:lf 
et 

yderst 
kom

pliceret 
billede 

af 
in

d
re forbindelser, sam

m
en

fletn
in

g
er og indbyrdes 

pvergange, d
er er sk

ab
t af udviklingen af d

e indre 
m

odsigelser, 
d

er 
i 

deres 
ab

strak
te 

fo
rm

 
viser 

sig 
allerede v

ed
 analysen af d

e allerenkleste relationer; 
d

er 
karakteriserer 

den 
m

enneskelige virksom
heds 

system
. V

ed
 første 

øjekast kan d
et se u

d
 som

 o
m

 
W

1dersøgclsen 
ved at dykke ned 

i d
ette kom

plicere
ue 

billede 
bliver 

ledet b
o

rt fra sine o
p

g
av

er i 
den 

konkret-psykologiske undersøgelse af bevidstheden: 
.
,
 

som
 o

m
 d

en
 om

!;>ytte!, p~yko10gjf:'n_ m
ed

 spcioI9gien
.. 

1
feI1 

de~ -er S'It;t-
ikke tilfæ

ldet., T
v
~
~
·
t
i
~
o
d

 k
~
n
. de 

sæ
rlige psykologiske 

e
g
e
n
s
k
a
b
~
r

 

ved 
d

en
 
i
n
d
i
v
i
~ 

ii 
uu'elle 

bevidsthe'd 
~lene forstås g

en
n

em
 

deres for

\ 
bindelse 

~le~ 

~~ 

sa'J:Ilfunds~~issii~ relatLoner~ i~~ 

d
iv

ld
et e;' in

d
d

rag
et i.. 

2. D
et sansem

æ
ssige stof i

i 
.bevidstheden
 

In
d

iv
id

ern
es 

udviklede 
bevidsthed 

er 
karakteris


tisk 
v

ed
 

at 
h

av
e 

flere 
psykologiske 

dim
ensioner,
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~. 
f!~~n:::!_~~_~~.~!_~.:-~~_sansemæssige 

s!~.LDe~te 

stof, d
an

n
er deJ;!, sansel!!æssjg~4mI11~Jls;æ.tnmg 

arcr~

' k:Ig,~rete'.:J61fcrn:.uj.jerarvlrl{ei[g~:.T&-t 

ø
jebli~ 

\ 
d

en
 perciperes, eller n

år d
en

 d
u

k
k

er o
p

 i erindrin~
~lt ~'111r'diD~TIai f~smcrc15c~!.lrelIJtTClen 

U
 eller 

en
d

d
a 

bare 
o

p
træ

d
er i 

fantasien. 
D

isse 
a[ø 

b
ild

n
in

g
er er forskellige efter der-;;~odalitet, efter 

den sansem
æ

ssige tonus, 
g

rad
en

 af klarhed, større 
eller m

in
d

re bestandighed osv. O
m

 alt dette er d
er 

skrevet 
m

an
g

e 
tusind 

sider. 
!\lIen 

d
en

 
em

p
irisk

e 
psykologi er til stadighed g

ået u
d

en
 o

m
 d

et i for
hold 

til 
bevidsuhedsproblem

et væ
sentligste 

spørgs· 
m

ål: d
en

 sæ
rlige funktion, d

e sansem
æ

ss'ige elem
en

ter h
ar i 

bevidstheden. 
E

ller m
ere 

præ
cist) 

d
ette 

spørgsm
ål 

e
r blevet o

p
sp

altet 1 sek
u

n
d

æ
re proble

m
er, såd

an
n

e som
 p

ro
b

lem
et om

 perceptionens m
e

, ningsindhold eller p
ro

b
lem

et o
m

 talens 
(sprogets) 

'I rolle i generaliseringen af d
et sansem

æ
ssigt givne. 

D
e 

sanser:næ
ssige ... _~~~lclninge,rs_ 

sæ
rlige 

fu
n

k


tion 
hestår 

1
, at de tildeler de't .bevius te 

billede af 

verden, _d_~~ y~~_~~_ ~_~g 

for.: 
sl!§j~~t~!~lea1~fe"tspræg. 

M
ed

 an
d

re o
rd

 i, 
at n

eto
p

 tak
k

et væ
re bevidstheø 

~
n
s

 sansernæ
ssige in

d
h

o
ld

 frem
træ

d
er v

erd
en

 fo
r 

su
b

jek
tet 

som
 eksisterende 

i 
e 

e ,'dstheden, 
m

en
 

11 
e n 

o r 
els bevidsthed, 

~
o
m

 et 
o
b
j
e
~
t

 

»felt« o
g

 o
b

jek
t for dets virksom

hed, 
D

en
n

e 
p

åstan
d

 
k

an
 

synes 
p

a;;d
o

k
sal, 

fordi 
undersøgelserne 

af 
d

e 
sansem

æ
ssige 

fæ
n

o
m

en
er 

fra g
am

m
el tid er g

ået u
d

 fra positioner, d
er tvæ

rt
im

o
d

 fø
rte til ideen o

m
 deres ))rene suojektivitet«. 

deres 
»
h
i
e
r
o
g
l
y
f
k
a
~
a
k
t
e
r
«
.

 

T
ilsv

aren
d

e 
h

ar 
m

an
 

forestillet 
si 

afh
ild

n
in

 ern
es sanS

ernæ
ssl 

e 
ind

hold 
ikke 

som
 

et 
d

er 
realiserer 

evi 
st 

e ens 
uiii'iddelbare 

forbindelse 
m

ed
 

d
en

 
ydre 

verden
t ~ 

riten 
sn;::J rere som

 det, d
er afsk

æ
rm

er fra den. 

1
) 

Se
V

. 
I. 

L
entI1. 

M
a

teria
lism

e 
o

g
 

em
pl:T

l:nkriticism
e, 

5, 
~'';16 

1
3
~

 

'( --jI 
,.,


l 
/, ) 

(/1... 
~-'> 

-A
..-a 



I 

I 
den efterM

H
elm

holtzske periode h
ar den eks

perim
entelle 

u
d
f
Q
r
~
k
n
i
n
g

 af 
perceptionsprocesser

qe 
v

æ
ret k

en
d

eteg
n

et af væ
Idige 

frem
skridt, 

såle-, 
des 

at 
perceptionspsykologien 

n
u

 
er 

oversvøm
m

et 
af 

en
 m

æ
n

g
d

e 
forskellig-artede 

facts 
og -specielle 

hypoteser. 
M

en
 

d
et 

b
e
m
æ
r
k
e
~
s
e
s
v
æ
r
d
i
g
e

 er, 
at 

H
elm

hoItz' teoretiske position h
ar bestået urokket. 

I 
d

e fleste psykologiske arb
ejd

er er d
en

 g
an

sk
e 

vist 
usynligt 

til stede: bag kulisserne. K
u

n
 

få 
dis

k
u

terer 
d

en
 

seriøst 
og 

åb
en

t, 
som

 
for 

eksem
pel 

R
. G

regory, forfatteren af nogle af de m
est char

m
eren

d
e 

m
o

d
ern

e 
b

ø
g

er 
o

m
 

d
en

 
visuelle 

p
ercep


tion

l
, 

S
tyrken ved H

elm
holtz' position ligger i, at h

an
 

-ved 
studiet 

af synets fysiologi 
h

a
r forstået, 

at d
et 

er u
m

u
lig

t u
m

id
d

elb
art at udlede tingenes afbild

n
in

g
er 

af 
sansningerne, 

at 
identificere 

d
em

 
m

ed
 

d
e »m

ønstre«, lysstrålerne teg
n

er p
å øjets n

eth
in

d
e. 

In
d

en
 for ram

m
ern

e af begrebsopbygningen i 
d

en
 

tids 
n

atu
rv

id
en

sk
ab

 
v

ar d
en

 
løsning, 

H
elm

h
o

ltz 
foreslog 

(n
em

lig
 at hjp.rr1.ens..arbejde 

~
n
d
i
g
v
i
s

 

E
Q

!'ener 
sig m

ed
 
s
a
n
s
P
'
Q
r
g
a
n
p
r
n
e
~

 arbP
jde og byg; 

g
er en

 
hypotese 

om
 

den 
genst3I;;ldsm

æ
ssige 

virke
!ig

h
ed

 efter de sensoriske 
~
y
d
n
i
n
g
e
r
)

 d
en

 eneste 
m

ulige. 
, 

S
ag

en
 

er, 
at 

m
an

 
tæ

n
k

te 
sig 

bevidsthedens 
g

en
stan

d
safb

ild
n

in
g

er som
 

en
 

slags 
psykiske 

ting, 
d

er 
afh

æ
n

g
er 

af 
an

d
re 

ting: 
d

er 
er 

deres 
ydre 

årsR
g. 

A
nalysen bevæ

gede sig m
ed

 
an

d
re o

rd
 in

d
 

i 
en

 
d

o
b

b
elt 

abstraktion, 
d

er 
p

å 
den 

en
e 

side 
u

d
try

k
te 

sig 
i 

løsrivelsen 
af 

de 
sensoriske 

proces
ser 

fra 
subjektets 

virksom
hedssystem

 
og 

p
å
 

d
en

 

i, ,	 
an

d
en

 side i løsrivelsen af de sansem
æ

ssige afbild
riinger 

fra 
d

en
 

m
enneskelige 

bevidstheds 
system

. 
S

el;'e id
een

 o
m

 system
karakteren hos 

o
o

jek
tet for 

d'en videnskabelige erkendelse v
ar en

d
n

u
 ikke 

g
e
n
~ 

n
em

arb
ejd

et. 

"" 
l) 

R
. 

L
. 

G
regory. 

T
h

e 
Intelligent 

E
ye, 

L
ondon 1970 

T
il 

forskel 
fra 

den 
synsm

åde) 
d

er 
b

e:rag
ter 

fæ
n

o
m

en
ern

e i 
deres 

is.olation, 
kræ

ver 
s
y
s
l
c
m
a
n
a
~

 

lysen af bevidstheden, at m
ar. u

n
d

ersø
g

er bevidst
hedens 

»konstituenter,( 
i 

deres 
in

d
re 

relationer, 
d

er h
a
r deres 

rod 
i. 

form
erne 

fo
r 

subjektets 
for

bindelse 
m

ed
 

virkeligheden, 
og 

d
et 

vii 
slge 

farst 

( 

O
g 

frem
m

est 
u

d
 

fra 
den 

funktion, 
h

v
er 

af 
u

d
fø

rer i 
d

e »præ
senterings«-processer, 

d
er 

subjektet et billede af verden. 

d
em

 
viser 

1 
T

ag
et 

in
d

en
 fo

r 
bevidsthedens 

system
 afslører 

det sansem
æ

ssige illdhold ikke sin fU
E

.ktion 
c!irek-. 

te, 
subjektivt fin

d
er den k

u
n

 in
d

irek
te udtrY

k, -
-
-
'-

'-
-


i. 
d

en
 

ureflekterede 
opL

evelse.M
 

»virkeJigbedS
fQ

t.• 
nem

m
e1se«. 

M
en

 d
en

 viser sig straks, så sn
art d

er 
o

p
står 

en forhindli.ng 
eller fo

rv
ræ

n
g

n
in

g
 aE m

o
d


tagelsen af y

d
re påvirkninger. D

a
 de kendsgernin

ger, d
er v

id
n

er o
m

 dette, h
ar p

rin
cip

iel b
ety

d
n

ln
g

 
for 

bevidsthedspsykologien, 
skal 

jeg
 

an
fø

re 
nogle 

li 
af d

em
 her. 

E
t m

eget k
lart udtryk fo

r de sansem
æ

ssige af
bildningers 

fu
n

k
tio

n
 

i 
b

ev
id

stied
en

 
o-m

 
d

en
 

vir
l 

kelige 
v

erd
en

 
h

ar 
v

i 
iag

ttag
et i 

undersøgelser 
af 

\ 
g

en
o

p
træ

n
in

g
en

 
af 

genstandsm
æ

ssige 
h

an
d

lin
g

er 
) 

hos krigsinvaliderede m
inører, d

er b
åd

e v
ar b

lin
d

e 
og h

av
d

e m
istet begge h

æ
n

d
er. D

a
 d

e ti1lige h
av

d
e 

C~~", 
g

en
n

em
g

ået en
 rehabiliterende kirurgisk o

p
eratio

n
 

m
ed

 
en

 
o

m
fatten

d
e 

tran
sp

lan
tatio

n
 

af 
b

lø
d

t v
æ

v
 

fra 
u

n
d

erarm
en

e, 
h

av
d

e 
d

e 
også m

istet m
ulighe

d
~
:
n fo

r 
taktil p

ercep
tio

n
 af tingene m

ed
 

arm
en

e 
(asym

bolifæ
nom

enet). D
et viste sig, 

at u
d

en
 m

u


lighed for visuel kontrol blev d
en

n
e fu

n
k

tio
n

 ikke 
g

en
o

p
rettet hos dem

, og de blev h
eller ikke i stan

d
 

til 
igen 

at 
styre 

ting 
m

ed 
h

æ
n

d
ern

e, 
S

o
m

 
et 

re
su

ltat 
af 

d
elle 

forekom
 

d
er 

efter nogle m
ån

ed
er 

h
o
~

 disse p
atien

ter nogle 
usæ

dvanlige beklagelser: 
p

å trods af at den sproglige k
o

m
m

u
n

ik
atio

n
 m

ed
 

om
givelserne på ingen m

åd
e v

ar vanskeliggjort, og 
de 

m
en

tale 
processer 

v
ar 

fu
ld

t 
bevaret, 

forekom
 

den 
gen.'>

tandsm
æ

ssige 
v

erd
en

 
d

em
 

efterh
ån

d
en
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»
u
d
s
l
u
k
~
«
.

 

S
kønt d

e sproglige 
b
e
g
n
~
b
e
r

 (orclbetyd
D

ette) 
at den 

inverterede 
visuelle 

afbildning 
ningerne) 

havde 
bevaret 

deres 
logiske 

forbindel
m

angler 
direkte 

relaterethed 
til 

den 
objektive, 

ser 
hos 

disse 
patienter, 

m
istede 

de 
efterhåndell 

gerutandsm
æ

ssige verden, vidner om
, at subjektet, 

deres forhold til 
tingene. D

er opstod et i sandhed 
på" den 

reflekterende 
bevidstheds 

p
lan

 
er i 

stan
d

 ~ 

tragisk 
billede 

af 
en 

ødelagt 
virkelighedsforncm


f.~[ .at 

di"fferentiere 
mel_l~m, p"~~cep~ior:e~" .aJ 

d.~~ 

m
e1se 

hos 
patienterne. »D

et 
er ligesom

 
jeg læ

ser 
om

 alting, jeg ser d
et ikke... tingene hliver m

ere 
og m

ere fjerne 
for m

ig« -
såd

an
 beskriver en

 af 
de 

blinde 
invalider 

sin 
tilstand. 

H
an

 
beklager 

s
~
g over, 

at 
n

år nogen hilser på ham
, »så er d

er 

~!rkelige 

v
e
r
d
~
~ og sit i

n
d
r
e
'
,
-
1
æ
n
o
~
e
n
a
l
e f~J!.(1)et " 

l :~ fø
rste 

e,l," l"epræs'ent"eref-aJ ="be\,;rdfite"~~ »b~=' -den~e« 

]J
l· 

,p a. c '" ,~" 

__ J}.l~g~l}-det ax:det af d
et ege_n;li~~_rS!'1.nSemæs-{:( -

,r4i/J 'l s!ge~tW· Mcdal:d~e ord!~f~ild~ingens 

san
sem

æ
s-, 

SIge 
stof 

kan 
re ~~~~nteres 1 bevidstheden 

å ""!~L. ); 
.1-. J-.)..,.. 

.( 
I 

ligesom
 ikke noget m

enneske«l. 
. 

L
ignende fæ

nom
ener m

ed
 

tab a
f virkeligheds

tornem
m

elsen iagttages også hos 
norm

ale forsøgs
~) m

a 
er :

~
n
t
e
n

 som
 

d
e
t, hvori d

et 
g
e
n
s
t
a
n
d
s
m
æ
s
s
i
~

 :I 
i ~
h
o
l
d

 ekSls~erer for 
subjektet 

(of;L
<iette 

u
d

; ;(:
l \.g

ø
rd

et sæ
dvanhge,»norm

a1c« 
fæ

n
o

m
eu

jd
ler, Il,.,· 

personer ved kunstig inversion af synsindtrykkene. 
, helt,}"r,!/;; seIX

6'T
il,!orskel fra, norm

altilfæ
ldene, 

A
llerede i 

slutningen 
af 

forrige 
årh

u
n

d
red

e 
be

~
y
o
r d

et sansem
æ

_"lsige:"' sto
r0

g
,C

Iet j~ens-~n:4s.~~s-· 

m
æ

rk
ed

e S
tr"atton i sine klassiske forsøg, 

h
v

o
r for

søgspersonen b
ar briller, d

er vendte netrundebille
d

et 
om

, at 
der 

h
elu

n
d

er 
opstår 

en
 oplevelse 

af 
'Z.. I

sig
ein

d
h

o
ld

 ~lyd~r, s
a
m
~
~
~
~'. ~n.dtr,æ. ff~L,~(;hrttf?J-.,,~.'!..t

' _~~ }~~~jalg~r_ ~~g.mrrt~n_.ep-te!L~~9mJ$~lli~1.c,~Le-.l} 

spe~i~l,t 

r
e
~
~
e
t
,
i
n
~
o
s
p
e
k
t
i
o
~
l
, 

eller ~
n
d
e
~
s
p
e
c
i
~
l
l
e

 

uvirkelighed ved d
en

 percIperede verden
2

• 
-

ekSe~nin~meJ!eJ:;i.tingelser;=~i:!ii"jzd~liit".i" 
D

ette stillede krav o
m

 af. 
fu

rstå m
d

h
o

ld
et i de 

_!~rsøg '"_ p~~L""If!.1!KYill:.ig.,~~~~MRta,tiQ!l~",gLJ.gy..!~t~eTe.!~ 

kvalitative 
om

struktureringer 
af 

den 
visuelle 

af
syn

2 • S
traks efter at su

b
'ek

tet h
ar if 

. 
. 

~ 

bildning, d
er viser sig 

for subjektet i form
 

a
f en 

~erteren 

e prism
e 

ser 
d

et k
u

n
 d

et 
s
a
n
s
e
m
æ
s
s
i
~ 

oplevelse af det visuelle billedes uvirkelighed. 
stof i 

d
en

 visuelle afbildning, 
d

er 
er 

blottet for 
F

rem
deles viste 

d
er sig 

s
~
d
a
n
n
e

 

sæ
rlige 

egen
genstandsm

æ
ssigt 

indhold. D
et skyldes, 

at de 
vi· 

skaber ved d
et inverterede syn som

 dets ak
o

n
stan

s\ 
~u!lle afbildninger ved perception af verden gen

vanskeligheden ved at identificere kendte genstan
n

em
 optiske indretninger, d

er fo
ran

d
rer 

p
r
o
j
e
k
t
i
o
~

 

d
e
~

 og isæ
r m

enneskeansigter5 osv. 
n"en, 

transform
eres i 

retning af 
deres højeste-

tro
:' 

v
æ

rd
ig

h
ed

; 
m

ed
 an

d
re 

ord, 
ved 

ad
ap

tatio
n

 
til 

1) 
A

. 
N

. 
L

eontjev, 
A

. V
. 

S
aporosjets. 

G
enopre:telse 

bevæ
gelser, M

oskva 194-5, s. 
75 

(rnss.) 
af 

optisk forvræ
ngning sker d

er ikke sim
pelt hen en

 
an

d
en

 »afkodnillg« af projektionsbilledet, m
en

 en
 

2
) 

M
. 

S
tratton. Som

e 
P

relim
inary 

E
xperirnents 

in
 

V
i

kom
pliceret proces m

ed opbygning af et perciperet 
rion 

W
ithout Inversion of the R

etin
a

l Im
age. I: 

P
s
y
c
h
o
~

 

logical R
evicw

, n
r. 4, 1897 

genstandsm
æ

ssigt 
indhold, 

d
er 

h
ar 

en 
vis 

gen

3) 
A

. 
D

. 
L

ogvinenko, 
og V

. 
V

. 
8toO

n. 
P

erception 
ved 

I: 
Journal 

of 
E

xperim
elltal 

P
sychology, 

vol. 
81, nr. 

l, 
inverteret 

synsfelt. 
I: E

rgonom
ika. 

»
V

N
IIT

E
s 

skrifter.:, 
ju

li 1969, s. 
141.145 

M
oskva 1973, bd. 6 

1) 
D

ette 
h

ar 
givet an

led
n

in
g

 
til 

a
t 

in
d

fø
re 

begrebet 
4) 

M
. 

G
affron. P

erceptual 
E

xperience: 
an 

A
na/ysis 

of 
w

isu
al field4:' 

til forskel 
fra 

begrehet »visuai w
orld«, 

its 
R

elation 
to 

the 
E

xtet'nal 
W

orld 
T

hrough 
Internal 

J. 
J. 

G
ibson. 

P
erception 

of 
the 

V
isual 

W
O

rld, 
B

oston 
P

rocessings. I: P
sychology: A

 
S

tu
d

y of a Science. vol. 4, 
.. 

1950 
1963 

2
) 

S
e A

. 
D

. L
ogvinenko. 

Inverreret 
syn 

og 
visuelt 

bil
5

) 
S

e 
R

o
b

ert 
K

. 
Y

in. 
L

ooking 
at 

U
pside-dow

n 
F

aces. 
lede. 

I: 
F

ilosofiens 
spørgsm

ål, 
nr. 

5, 
1974 

(rllSs.) 
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standsm
æ

ssig logik: 
forskellig 

fra nethinclebi.H
erlets 

»p
roj ek tionslogik«. 

~
_
s
l
~
.
L
.
e
.
r
-JJl1lulig,t ._at.J=!~Es:i ~ 

l P"'::': 
det.~~nstandwæssi~ 

in
d

h
o

ld
 ~
!
1
-
9
~
~
"
"

 

af d
et 

kroniske 
ek

sp
erim

en
t 

IIle
J
 

inversion, 
h

æ
n


ger d

et derfor sam
m

en
 m

ed
 

at af i 
n
~
~
.

 

" 
je tets 

bevidsthed 
k

u
n

 
er 

rep
ræ

sfN
erer )'lL

deU
j., 

.cl 
sansem

æ
ssjge 

stof, 
I 

d
et videre 

forløb 
sker 

d
en

 
" 

R
erceptuelle ad

ap
tatio

n
 som

 en
 sæ

rlig proces, hvor 
\~ d

en
 visuelle afbildnings genstandsm

æ
ssige indhold 

'P; g~noprettes 

i 
dens inverterede sansem

æ
ssige stof!. 

t;t;U 
~
æ
u

 _LI .lA
 ;:~. 

~~~.lig~~~:!,~,,~!~_~~_c diE~~__~,~_?:~::_~_~~.~~~_~~S· 

~ 

ftV
I// 

'~t1~le felt, o?, ~e g
en

stan
d

sm
æ

sslg
e »b~tydende« af-, 

~

 .~
.

 

~ r~_~~__~~X~~e,~?~~~?:~~_~~:~:~~!in~lad;;~.~·~_~ __~i~~)r g =~.~~_~: 

,J. 
" skah _ved _,d,en .m

e
_
n
n
e
_
s
k
e
J
.
~
g
~
J
?
~
~
I
9
.
§
,
t
h
~
~
S
j
!
k
k
~
t

J-v-ære-den 'befrIes 
m

ennesket fra sanseincltrykkenes 
j 

(: slitver[;--~~~d~-
~?IVrænge;-

af 'LiI0ddigt_~']l1d_træf~' ;f
l! ~~~d~_~_bey_n~IS~~!~_r 

p=rc~~~~~~_~n~B~ærkelses~ 

.±J 
li væ

rdIge 
l 

aen
n

en
seen

d
e 

er 
eksperIm

enter 
m

ed 
.', aber, 

som
 

m
an

 h
ar 

iført 
briller, 

d
er 

inverterer 
pethindebilleclet; 

d
et viste 

sig, 
at til 

forskel 
fra 

m
ennesket, 

nedbryder d
et fuldstæ

ndig 
deres 

a
d
~

 

f
~
r
d
,

 

og 
de 

henfalder 
i 

lange 
perioder i 

en
 

til
stand af inaktivitet2.. 
~, 

Jeg
 h

ar h
er k

u
n

 kunp.et anføre nogle få resul-
C

 
tater, 

der 
vedrører 

d
et 

sæ
rlige 

bidrag, 
d

et 
~


(,.. 
sem

æ
ssi 

ø 
r 

d
en

 
'n

 
'viduel1e 

bevidsthed. 
ogle vlgtige resultater, 

m
an

 h
ar fået m

ed lang
varig sensorisk deprivation:\ er" 

h
eh

 udeladt. 
M

en
 

d
et 

anførte er også 
tilstræ

kkeligt 
til 

at stille 
d

et 

1) 
Se A

. 
D

. 
L

ogvinenko. 
P

erceptuel 
virksom

hed 
ved
 

invertering 
af nethindebilledet. 

I: 
P

eraption. 
og 

virk



som
hed, M

oskva 1975 (ross.)
 
2) J. 

B
. 

Foley, 
ArI 

E
xperim

ental 
lnvestigation 

o
f 

!ke
 
V

isual 
F

ield 
in 

the 
R

hesus M
onkey. 

I: Journal 
o

/ C
e



netie P

syehology. nr. 56, 1940
 
3

) 
P

h, SD
lom

on, P. K
ubzansky m

. fl.: P
hysiological and
 

P
syehologieal 

A
speets 

o
/ 

Sensory 
D

eprivation. 
I: 

Sell



S
0

1
)' D

epriL
'a'ion, 

H
arvard U

niversity Press. 
C

am
bridge,
 

M
assachusetts 1961, s. 91-113
 

s
p
o
r
g
s
m
å
l
~

 d
er 

er 
centralt 

fo
r 

den 
videre analyse 

af d
et foreliggende problem

. 
D

e psykiske) 
s!im

em
æ

ssige 
afbjJdningers 

~


re n
atu

r består i deres 
g
e
n
s
t
a
n
d
s
~
æ
s
s
i
g
h
e
d
, i 

at de
/" 

~
b
r
i
n

 es 
u

n
d

er virksom
hedens 

racesser 
der t 

p
r
a
~
s
i
s

 fo!binder 
su 

Je 
tet 

roe 
d

en
 

y 
p:~, 

g
e
n
~
, 

standsm
æ

ssige 
verden. 

H
v

o
r 

kom
plicerede 

disse 
., 

forbindelser 
og d

e virksom
hedsform

er, der realise
rer d

em
j en

d
 m

åtte væ
re, så bevarer de sansernæ

s
sige 

afbildninger deres oprindelIge genstandsm
æ

s
Sige relaterethed-

N
år vi sam

m
enligner den kolossale rigdom

 p
å 

erkendelsesm
æ

ssige 
resultater, 

d
en

 
m

enneskelige 
tankevirksom

hed h
ar 

f
r
e
m
b
r
a
g
t
~

 

m
ed 

de 
bidrag

j 

det sansem
æ

ssige hos os 
tilfører den, så er d

et dis
~e bidrags uhyre begræ

nsethed, deres forsvindende 
lidenhed, 

d
er 

først 
og 

frem
m

est 
falder i 

øjnene. 
D

er"Lil 
kom

m
er, 

at d
et viser 

sig, 
at sanseindtryk

kene 
til 

stadighed optræ
der 

i 
m

odstrid 
m

ed d
en

 
m

ere fuldstæ
ndige viden. H

eraf kom
m

er også den 
ide; at sanseindtrykkene k

u
n

 tjener som
 en im

puls, 
der sæ

tter vore kognitive evner i gang, og at gen
standenes 

afbildninger 
f
r
e
m
b
r
i
n
g
~
s

 af 
indre 

tan
kem

æ
ssige, 

bevidste 
eH

er 
ubevidste 

operationer, 
at vi m

ed andre ord ikke ville percipere d
en

 gen
standsm

æ
ssige 

verden, 
hvis 

vi 
ikke 

tæ
nkte 

den. 
M
~
n

 ,
h
Y
Q
r
d
~
D
_
k
n
n
_
n
e
v
i
~
t
æ
n
k
e

 g
en

n
e y

erd
eIl . hvis 

~n' iI!:'<"~~~),._,:~~;·' be';Y~~~I~~,,_~a;y~~, .,'::.~_~~ _~~~"' tor 
os 

't~~~+-) sin ._s:~::::a::'.f!l gh;,)e ~fl.~~c~tandsmæssig
ed, 
~
~

 

3. B
etydning som

 et problem
 i
 

bevidsthedspsykologieo
 

~anse:n~~~~.p-~"1I_~ildninger_e! d
en

 alm
en!; fo

n
p

 for II 
den 

psX
kiske g

en
sp

ejlin
g

, 
d

e
r frein

b
rin

g
f!,L

§
1

!Ii,
jektets 

genstandsm
æ

ssige 
virksom

hed. 
M

en
 

hos 
/itenn·esre't"fFLr<Ya~·-sa-~s~emæ_ssi-g~-

afpitan'i'~ieI:-ino:p-y
t

}
j,D
 

1
0

-1
8

4
2
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._
_

_
_

 
_ 

o. 
"' 

iFmR;~W\fui!iJf!illji>N.ii:flitRi!iliJliil'ffI1l1j~ 

kvalitet, 
nem

lig 
cler~ 

beq;drtt?M
katakter 

B_6!'y1-
) 

Q.e i 
sig sclv: 

dv:-:. 
når der 

ah:,tra.J:l.'~,;re.s....fra-..de.cQ"s 

) 
'f!.-~~ også en

 oveselcienJl.ig..yjgJjg »kO
llstL

tuent« 
l 

CU
llktlO

11 
i 

den 
individuelle 

bevidsthccL
 

lige _
,
~

 

.\.) (l 
~

lA.ct'f~1 -
\ 

i~ell Ill~n~e:;k~lige lJeyici.sthed, 
. 

" 
~/-lkke-p~ykologiskc(~ 

~o;n 

elen -sam
futlcbm

æ
ssigt 

e
I
~ 

It, O
(:('

L 
L

>
-. 

S
elv 

hvis 
de 

vigtigste 
sensoriske 

sy.stem
er 

hos 
kendte vlrkehghcd) eler ligger båg'C

lem
1..

'
f
~
\
.
.

 

m
ennesket, synet og hørelsen, falder bort, tilintet

B
etydningerne er 

forskningsgenstancl 
for 

ling
g

ø
r det 

ikke 
bevidstheden. 

S
elv 

hos 
blind-døve 

~
~

 

vistikken, 
sem

iotikken og logikken. 
S

am
tid

ig
 ind

born udform
es d

er -
som

 resultat af at d
e læ

rer 
g

år de, 
i 

k
raft af at de er en 

af 
konstituenterne 

at 
beherske 

specifikt 
m

enneskelige 
operationer 

i 
i den individuelle bevidsthed, også i d

en
 kreds af 

d
en

 genstandsm
æ

ssige h
an

d
lin

g
 og sproget 

(h
v

ad
 

problem
er, 

psykologien beskæ
ftiger sig m

ed. 
d

er 
begribel-:igvis 

k
u

n
 

k
an

 
ske i 

specialundervis-
H

ovedvanskeligheden 
ved 

betydningerne som
 

- ~ ningsregie) 
-

en n
o

rm
al bevidsthed, d

er k
u

n
 ad


psykologisk problem

 ligger i, 
at vi h

er på. ny m
ø

skiller si 
fra bevidstheden hos seende og 

h
ø
r
e
n
d
~ 

d
er alle d

e m
odsigelser, som

 d
et m

ere o
m

fatten
d

e 
menm~sk~J;'_~.Y:~d ?~"it 

erst faitl 
e sansem

æ
S

S
l e

s
ta

. 
problem

 o
m

 forholdet m
ellem

 
det 

logiske og det 
E

n
 an

d
en

 sag er det, 
n

ar d
er p

å gniriC
l--af-dlsse 

psykologiske 
i 

tæ
nkningen, 

logikken 
og 

begrebets
\A.o.<..". ~ 

. 
eller hine om

stæ
ndigheder ikke sker en »hum

ani
psykologi, løber ind i. 

serin
«

 
af 

virksom
heden 

og 
kom

m
unikatIO

n
~


~_ <'~' 

In
d

en
 

for 
den 

subjektivt-em
piriske 

psykologi
I d

ette tilfæ
lde opstår der, tI 

o 
s for at det sen

~

 

blev 
d

ette problem
 løst 

i 
den forstand, 

at 
b
e
g
r
e
~

~
:

 

som
otoriske om

råde er helt intakt, ikke nogen be
e 

berne 
(respektive 

ord
bet d

n
in

 er' 
er 

et 
s 

k 0


vidsthed. D
ette fæ

nom
en 

(lad os 
kalde det »K

as
V-ArJ"k 

o g 1 S 
produkt, et produkt af associering og ge

p
ar H

a
u
s
e
r
~
f
æ
n
o
m
e
n
e
t
«
)

 er i vore dage alm
inde

neralIsering af indtrykkene i 
det individuelle sub

~
~

 

ligt kendt. 
jekts bevidsthed, idet resultaterne h

eraf forankres i 
~ltså, 

betydninger 
refrakterer 

v
~
r
d
e
n i

m
e
n
~

 

ordene. D
ette synspunkt er som

 b
ek

en
d

t ikke blot 
neskeisbevidst)I$'d. 

S
kønt sp

ro
g

et e
r betydninger~ 

k
o

m
m

et 
til 

udtryk 
i 
p
s
y
k
o
l
o
g
i
e
n
~ 

m
en

 
også 

i 
d

e 
ne"s _?~r~r,_ ~~ _sp~oge~ <dog" {kb~ 

~~t)'d~~g~rnes A~:
'. 

opfattelser, 
d

er 
h

ar psykologiseret 
logikken. 

nli;,,]i'. "B
ag 

d
e 

sprogH
ge 

b
etydninger" skjuler d

e 
(
, ,,_~ 

E
t an

d
et alternativ består i, 

at m
an

 anerken
sam

fundsm
æ

ssigt u
d

arb
ejd

ed
e h

an
d

lem
åd

er 
(ope

der, at begreber og operationer m
ed

 begreber sty
\.. 

rationer) 
sig, 

som
 

m
enneskene 

udfører, 
n

år 
d

e
~ i 

res 
af 

objektive logiske 
love, 

at 
psykologien 

k
u

n

 

fo
ran

d
rer 

og 
erkender d

en
 

objektive 
virkelighed.
 

h
ar at gøre m

ed
 d

e afvigelser fra disse love, som
 

M
e
~

 a_~dre_._?Ed)_"~et d
er er r

e
p
r
æ
s
e
n
t
e
r
~
t
) betyd~ 

i;, 
ses 

i 
prim

itiv 
tæ

nkning, 
i patologiske 

tilfæ
lde 

og 
;;' 

rongerne 
og 

()phæ
vet 

i
Æ
?
-
r
o
g
~
t
s 

maJ~r.ie, 

er 
de]1 

i forbindelse m
ed

 stæ
rke em

otioner, og endelig at
 
,.! 

g
e
n
~
t
a
n
d
s
m
æ
s
s
i
g
e 

verd_~l1_s _h:!ea]e 
eksistensform

 
studiet af 

begrebernes og 
tæ

nkningens 
o il t o

g
e


_~ens egenskaber~ "fofbinclelser og reJ&tio~JC::._~~~_~~ 

n
e

t i s
k

e u
d

v
i

k
l i il g in

d
g

år i psykologiens 
o
p
~


 

:11 
s"om

 d
e er b

lev
et B

r
~
E

 fo
r dB

geu .B
f den Sqm

lelk
H

 
gave. 

S
tudiet af d

en
n

e proces h
ar d

a også in
d

ta
lil 
;11 

samti.mdsm"æssrg~-
·~p'raksis. 

D
C'd:,for 

er 
betydninger

_

"

~

_

O

 

" 
•
•

• 
" 

_
•
•

"
_

_
_ 

_

"

"

~

~

_

.

 

get 
en

 
vigtig 

plads 
inden 

for 
tæ

nkningens 
psyP

[I ~: 

~

 

kologi. D
et er tilstræ

kkeligt at pege p
å P

iagets og 

l
I) 

S
e A

. 1. M
esjtjerjakov. B

lind-døve børn, M
oskva 1

9
7

4
'1


 
(russ.) 

(F
oreligg"er n

u
 også i 

en
 engelsksproget, let æ

nd

l! 

1) 
I 

d
en

 givne sam
m

enhæ
ng er d

et ikke 
nødvendigt at

ret udgave: 
A

. 
M

eshcheryakov. A
w

akening to 
L

i/e, 
P

ro
. 

skelne 
stren

g
t 

m
ellem

 
begreber 

og 
ordbetydninger, 

lo~
gres, M

oskva 1
9

7
9

-0
. a.) 

" 
giske 

o
p

eratio
n

er 
og 

operationer 
m

ed
 

betydninger.
2

) 
dem

iurg: ophavsm
and, sk

ab
er -

O
. a. 

(F
o

rt an
m

.) 

146 
'O

' 
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lag« 
og 

beskrevet 
dp_ts 

sæ
rlige 

egenskaber 
og 

de
'!ygotskijs arb

ejd
er og p

å en lan
g

 ræ
kke SO

Y
Jcus


ke 
og 

an
d

re forfatteres 
arb

ejd
er o

m
 

undervisnin
hertil svarende ty

p
er af undervisning

1 .
 

gens psykologi. 
D

en
 teoretiske o

g
 praktiske p

ro
d

u
k

tiv
itet i dis

w

 

se under!'løgelser og i 
de m

ange, der er fulgt efter,
 
S

tu
d

iet af 
tld

fo
n

n
n

in
g

en
 :lf hegreber og logis


ke 
(m

en
tale) 

o
p

eratio
n

er hos 
børI1 

h
ar tilført vi

er 
ubestridelig. 

M
en

 
sam

.tiqig
__ "_ har_ 

d
et 

p
~
o
·


 

denskaben et væ
gligt m

ateriale. 
M

an
 h

ar vist, 
at 

blem
, 

de 
beskæ

ftiger 
sig 

m
ed, 

lige~. Ir.'!_
_~e:
 

begreberne in
g

en
lu

n
d

e u
d
f
o
r
m
e
~ i h

o
v

ed
et p

å b
ar

f~, 

g}~delsen y
æ

ret 
stren

g
t 

~grfeI:l~t;_-st~t~~-r._.Pr.q


n
et 

efter 
sam

m
e 

m
o

d
el 

som
 

d
an

n
etsen

 af 
sanse

bIerneJ 
om

, clen. m
å
l
r
~
t
t
e
d
e
, 

»ikk~-spontane~~.~!:!d~


/4E1~\
m

æ
ssige, 

generiske 
afbildninger, m

en
 er resultatet 

,fo~n!_~g_ a(~~q_ffi!~-"<pro~S_~~~~~:. ~/~~r' y~~~:~ra "g!yn~.
 

af 
tilegnelsen 

a
f 

»fæ
rciige« 

historisk 
udviklede 

»matric"er-'~(_~_1L~E~r:gm:~.!r:~~~, T
ilsv

aren
d

e h
ar a n a

betydninger, 
og 

at 
d

en
n

e 
proces 

sker i 
b

arn
ets 

l y
s e n 

koncentreret sig 
om

 
udførelsen 

af 
givne
 

virksom
hed 

under 
k

o
m

m
u

n
ik

atio
n

 
m

ed
 

d
e 

m
en

h
an

d
lin

g
er: h

v
ad

 an
g

år deres oprindelse, dvs. d
en


 
m

ålsæ
tningsproces 

og 
m

otivation 
for 

virksom
he


nesker 
d

er 
om

giver 
det. N

 år 
d

et 
læ

rer 
at udføre 

disse 
eller h

in
e handlinger: 

læ
rer 

d
et at beherske 

d
en

 
(i 

d
ette 

tilfæ
lde 

læ
re-virksom

hed) 
som

 
d

e
 

de 
tilsvarende operationer, som

 i deres ophæ
vede, 

realiserer) 
så 

falder 
d

ette u
d

en
 

for 
ram

m
ern

e 
af /
 

d
en

 egentlige undersøgelse. 
M

an
 forstår, _at u

n
d

er'

idealiserede 

fo
rm

 er 
rep

ræ
sen

teret 
i 

betydningen.
 

:qet er" ud~rl _yi~~~~o_~J~~tJ ,._?:t,f!~~I1~_ .pr,~e?~ "a~ 

_~~:se_"b~tin~~~~_r:._~J2il,~I"""d~E 

i!1i~~~_?~§~~?_~~-h~Sl'
 

~f..~~_os~,e1ne~e1~~~ egentl~ge h
a
n
~
l
i
n
~
e
r og der~s


l~_r::~'~[}i§~:.~~~-l2~_q!1!!!g~r~~)..Lt~E~!!:. __~!!1ga~g 

finder 
sted 

i 
barnets 

virksom
hed 

m
ed

 
m

aterid
le 

1.!~førek~~~_~fdcr' ~j~~~~n;~~J9i~~-YiiJs~~n!.i1i~~G:~i~~~..L·
 

gen~lana~-->o'o~~-ri"-s~yrrlpr~kt.i;k
-_.-pi 

det---~ii~e-r -ikk~ _~lØdvendigt. m
ed

 
en

 
systeplanal)'se


=
_
k
~
~
m
u
n
i
k
~
t
i
~
;
/
.

c
c

ae '-tIdlIge
··stacTler"-tilegn~~~b-arnet -"sli 

k
~
n
k
~
e
t
e 

be~ 

aE den l
n
d
i
v
i
d
U
e
n
e
-
b
e
~
i
d
s
t
h
e
d
.
c -

·
c
.
·
 

-
-
-
-
'


-Meil~-b~~ids'i:hcd~;;~-~~~~-'-i~;ll1[O
l' d

en
 psykiske

tydninger, 
d

er 
h

ar 
u

m
id

d
elb

ar fo
rb

in
d

eb
e 

m
ed


 
genspejling 

kan 
dog 

ikke reduceres 
til, 

a
t 

d
et 

er

tingene; 

senere 
læ

rer 
b

arn
et 

også 
at 

beherske 
egentH

g logiske 
operationer, m

en
 ligeledes i deres 

d
e u

d
efra 

tilegnede 
betydninger, 

d
er udvikler sig 

og styrer subjektets 
ydre 

ug 
in

d
re 

virksom
hed.

ydre, 
eksterioriserede 

form
, 

-
på 

an
d

en
 

m
5.de 

k
an

 d
e jo

 ikke kom
m

unikeres. N
år de bliver inte

B
et d

n
in

 
e
r
n
_
~
_
(
)
g d

e i d
em

 o
p

h
æ

v
ed

e o 
eratiOl~er 

riariserede, 
d

an
n

er 
de 

ab
strak

te 
betydninger, 

be~ 

I t ~r 

L;,~q ,.,.~el':'.l. 

~s. 

n
ar 

e
a 

stra:,_er:~,~_t';_ 

greber, o
g

 deres bevæ
gelse u

d
g

ø
r d

en
 in

d
re, m

e
n
~

 

i( 
!:.~ldl-e 

relatlO
ner l 

vlrksomheden~_. O
g 

bevldst1i~sn,!i 

"1..."« 
tale 

virksom
hed, 

virksom
heden i 

»bevidsthedspla
h 

system
, over~~)Vede! iJtke gensm

.-rid fo
r psykologien. 

net«. 
D

en
n

e proces 
er blevet m

in
u

tiø
st 

undersøgt 
D

et bliver de k
u

n
 

rå
r d

e
"
b
e
~
a
I
l
d
l
e
s

 in
d

en
 fo

r dis
,
~

 
se 

relationer, 
in

d
en

 
for 

deres 
systen:s 

bevæ
gelse.

i 
d

e seneste år af P
.. .J. G.i3.IP~_~~l, 

som
 h

ar udvik~ 

"= ,.. r
.

_
,
,
~
~
,

 

_ 
_

_
. 



let en
 velopbygget "teorI,-som h

an
 k

ald
er »te()~ien 

1) 
P

. J. 
G

alperin. 
D

ie 
E

ntw
icklung 

der 
U

ntersuchun
o~c..._.C!.-~E~~t~P~-y~.~~~_y_gJ.9!æ.I.!i~ÆC~tJ!~~_~~!_~,~ 

li~~~:o. 

fi~ge-r 

og begreber«. 
I 

sam
ll1e [uriJindelse h

ar h
an

 
gen 

iiber 
die 

B
tldung 

geistiger 
O

perationen. 
I: 

E
rgeb

nisse 
der 

s01.detischen 
P
s
y
c
h
o
!
o
.
~
i
e
. 

D
erlin 

1967;
u"'clVlk'l~tb~gr;b~t';)handlingensorienteringsgrund-

P
. J. 

G
alperin. T

æ
n

kn
in

g
en

s 
pSYkologi o

g
 læ

ren om
 den 

etapevi.le 
udform

nin.f. 
a

f m
entale 

ha'adlinger. 
T' 

n
n
t
f
e
r
~

l) 
E

n
 

forklaring og belysning 
af b

eg
reb

et »sym
prnktisk 

søgelser af 
tæ

nkningen i 
sov]etpsykologien, M

O
SK

va 
1966

kom
m

unikatioD
<t. 

kan 
m

an
 

finde 
i 

A
. 

R
. 

L
u

ria 
og 

(russ.) 
(I en 

t
y
~
k

 

\
i
c
l
g
~
v
e 

~
J

 denne 
artikelsam

ling 
(B

er
F

. J. 
Juciovitj. S

p
ro

g
et 

0&
 barnets udvikling, M

unk5g1l..rd 
lin; 

findes G
alperins artikel i. forkortet udgave. -

O
. 

a
.)

1971 -
O

. a. 
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_
_

ollA 
I
"
+
L
~

 

~
t
J
t
l
l
~ L

,) 

0
\ t 

"
,' , 

D
ette følger 

af selve det psykiskes natur, 
Som

 
d

et allerede er sagt, 
opstår den psykiske genspej

H
ng som

 resultat af e!!..m
altning af s

,
u
~
J
.
i
:
"
l


eE
,9cesser 

i grocesser, 
de!..... realiserer 

dets 
direkte 

biotiske relationer, 
og »signal«-processer, som

 for
~idler 

dem
..; 

U
dviklingen af 

d
e indre 

relationer, 
d

er skyldes 
denne spaltning, 

finder 
også udtryk i 

udviklingen af virksom
hedens 

struktur~ og p
å det

te grundlag ligeledes i udviklingen af den psykiske 
genspejlings 

form
er. 

I 
d

et videre forløb, p
å m

en
neskets 

niveau, 
sker d

er en sådan transform
ation 

af disse 
form

er, 
at de, 

n
år oe 

fikseres 
i 

sproget 
(sprogene) 

får 
en 

kvasiselvstæ
ndig 

eksistens 
som

 
objektive: 

ideale fæ
nom

ener. 
N

 u reproduceres 
de 

til stadighed af processer, 
der finder sted i 

h
o
v
e
~ 

d
er p

å konkrete individer. D
ette sidste udgør den 

-indre »m
ekanism

e« ved deres transm
ission fra ge

neration 
til 

generation 
og 

betingelsen 
for 

at 
de 

kan beriges 
gennem

 individuel indsats. 
H

er kom
m

er 
vi 

belt 
in

d
 

p
å 

livet 
af et pro

blem
, d

er er en virkelig anstødssten for den psyko. 
logiske analyse af bevidstheden. D

et er problem
et 

om
 de sæ

rlige egenskaber ved kundskabers) begre. 
bers 

o
g

 tankernodellers 
fungeren, 

-
p

å den ene 
side inden for sam

fundsre1ationernes system
, i den 

sam
fundsm

æ
ssige bevidsthed, og p

å den anden si
de 

i 
individets 

virksom
hed, 

d
er 

realiserer 
dets 

sam
fundsm

æ
ssige forbindelser, 

i d e t s bevidsthed. 
J 

'
~
~
~

 

alIe~e~e .!!..'-!:~t 

skyldes 
bev~_dsthedens 

o~
rs0~"n --den 

udskiU
else 

d
er 

fin
d

er 
sted 

inden 
fO

j 

l arbejdet aLhand!iw;g,,_hJ1is~Q!'Jis1;e resulW
e!:: 

}ab5traheres 
fra h~~_"detl ,1eY.E2ng~ ..'y.irksomh~o 

Q
g

 

/ ideahseres 
i 

form
 

a
f 

~QrQ~betydninge:r.......Når 

, d;U
iom

m
unikeres, 

bliver 
de 

erhvervet som
 -ejen

dom
 

for individernes bevidstheder. H
eru

n
d

er m
is-

f 
ter de ingenlunde dere,.; ~!?~~~E-~t~hs:~g~~~l~,~,~:LJ1~r~!~<_" 

a:r"nanCDingen·ies"'In~tod~~.,· 

gens~a_n~~~~ssige, 

.he
tfiieIs~~' --~g :"re.~?:r~~!.~~;'-hi~fh~.llifgi:~.f 

~~kil~, ~li15j~k~:~ 

tive -'m
otivation for 

d
~
n ~~nneskelige virkso~1:'~e_dJ 

150 

de udform
es 

i. 
P

å de tidlige etaper. hvor m
otiv

. 
fæ

llesskabet 
hos 

deltage.r~e 

i 
.arbejdskolleI<:ilvei 

.~ 

lÅAlo'V"Q.V 
..
 

l.	 
\, 

~
.
l
l
l
J
.
.
-
,
~
t
,

 h,::::iler 
betvdningern..t-som

 
fæ

: <1. 
L

N
J
fA

,.h
 

iJ 

nom
ener i 

d
e
n

 
w

d
jy

jcllle1
Je bevidsthed 

i 
direkte, 

; 
~

 

.@-d~vate relationer. M
en

 dette forhold varer ikke 
~
J
.

 ~

 

. 
ved.':.U

et opløses sam
m

en m
ed opløsningen af in-

c,	 
('"W

~ 

dividernes oprinde1i e relationer til produktionens ~

 

.-J-.1 L 
rpatene 

e betingelser og m
idler og m

ed
 frem

kom
-

' 
I...-Jl--l "'/?

'!e~\ 

sten 
af 

den 
sam

fundsm
æ

:-lsige 
arbejdsdeling 

og 
privatejendornsretten

1 . 
S?ID

 
et 

res~Itat 

heraf 
~
e
-
I 

lIL
M

",
ty

.gynder de sam
fundsm

æ
ssIgt udarbejdede betyd

nm
-

• -
-
~

\2
	 

ger 
at føre 

~n~,,~~g:s,__,~~~-g~J!J,ilx~x~l~~ 

i in
d

iv
id

er-l 
nes 

bevidsthed. D
er opstår en

d
n

u
 en 

indre 
rela

tal 
tion,	 endnu en betydningernes bevæ

gelse i den in
dividuelle bevidstheds system

. 
D

en
n

e sæ
rlige indre relation viser sig i d

e al
lerenkleste 

psykologiske 
kendsgerninger. 

S
åledes 

forstår 
alle 

elever 
i 

de æ
ldste 

klasser 
selvfølgelig 

'
u
d
~
æ
r
k
e
t 

betydningen 
af 

eksam
enskarakterer og 

hvad 
d

er følger 
af 

dem
. 

Ikke 
desto m

indre kan 
en karakter frem

stå væ
sentligt forskelligt i b

e
v
i
d
s
t
~ 

heden hos hver af dem
: m

åske som
 et skridt 

(el~,
~

 

ler 
en 

forhindring) 
på 

vejen 
m

od 
d

et 
arbejde, 

m
an

 h
ar valgt, 

eller som
 et m

iddel til 
at hæ

vde 
sig i 

andres 
øjne, 

eller 
m

åske 
noget 

helt 
tredje, 

N
etop 

d
ette forhold 

stiller 
psykologien 

over 
for 

nødvendigheden af, at skelne m
ellem

-'den bevidste, \
',_

;A
-, ,'-	

.
-
,
~
"
"
.
,
"

 

-
, 

I
~
I
I

~
b

 ';:H
ive b

~
t
y
d
n
i
n
R

 91L
b!,tydn.ill 

en J9r subjektet. 
i,

{!,	 
F

o
r 

a
t 

un 
ga en fordobling 

af ten
n

ern
e 

ores ar; 
jeg, at m

an
 i det sidste tilfæ

lde taler om
 gersonlig" 

, 
~
,

 ,. 
... 

»ieninC
5<

' 
S

å kan det næ
vnte ekspm

peI udtrykkes 
så edes: 

karakterens 
betydning 

kan 
få 

forskellig 
personlig 

»m
ening« 

i 
elevernes 

bevidsthed, 
S

kønt d
en

 
m

?tde 
at 

forstå 
forholdet 

m
ellem

 
begreberne betydning og 

»
m
e
n
i
n
g
~
,
<
, som

 
Jeg 

h
ar 

foreslået, 
er blevet rorklnret m

ange gange, fortol

l) 
S

e K
arl 

M
arx

. S
krifter i 

udvalg', 
B

idw
t! til 

h
itik nf 

den	 p
o

litiske 
økO

llom
i, 

In
d

led
n

in
g

 
fra 

G
r-/11ldridr, 

R
ho. 

dos	 1974, 
~. 

F
n
~
2
2
8

 

(ln
d

led
lzin

/! 
fm

 
G

ru
n

d
rid

s; 
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kes 
d

en
 alligevel ikke sjæ

ldent h
elt forkert. 

T
ilsy

n
elad

en
d

e 
er 

d
et 

nødvendigt 
enclnu 

en 
gang 

at 

I 
vende tilbage 

til begrebet personlig »m
ening«. 

i 
F

ø
rst 

nogle 
ord 

om
 

de -objektive 
betingelser, 

I, I 
d

er 
fører 

til 
en

 differentiering af betydninger og 
»

m
en

in
g

er«
 i 

d
en

 
individuelle 

beV
L

dsthed. 
I 

sin
• 

k
en

d
te 

artikel, 
hvor 
~

 kritiserer 
A

. 
W

agner, 
n

æ
v

n
er h

an
, 

a
t ~

e
n
n
e
s
k
e
n
e

 o
p

rin
d

elig
 

betegnege 
d

e 
ting, 

d
e 

tilegnede sig 
fra 

den 
ydre 

verden, 
sprogligt som

 
m

id
ler til 

a
t tilfredsstille 

deres 
be~ 

nov, 
som

 
det, 

d
er er 

»goder« 
for dem

. 
»
... D

e 
tilskriver tin

g
en

 k
arak

teren
 af nyttighed, som

 om 
d

en
 tilh

ø
rte selve tingen«, siger M

arx
1

• D
en

n
e tan


ke 

frem
h

æ
v

er 
et 

m
eg

et 
væ

sentligt 
træ

k 
ved 

be
vidstheden 

p
å 

d
e 

tidlige 
udviklingstrin, 

d
ette 

nem
lig, at tingene genspeJles i sproget og b

e
v
~

 hlu 
h

ed
en

 sam
m

en
sm

eltet m
ed

 d
e i 

tingene konkreti-6 b 

j Il 
s.erede 

(genstandsgiorte) m
enneskelige behov. §

§
 

i 
d

et v
id

ere forløb 
opløses 

d
en

n
e 

sam
m

ensm
e!!_ 

p_m
g. 

A
t 

d
en

 
nødvendigvis 

opløses 
skyldes 

v
ar!

p
ro

d
u

k
tio

n
en

s 
objektive 

m
odsigelser, 

d
er 

skaber 
I m

o
d

sæ
tn

in
g

en
 

m
ellem

 konkret 
og ab

strak
t arbej

de 
og 

fører 
til 

d
en

 
m

enneskelige 
virksom

heds 
t 

frem
m

edgØ
I else. 

D
ette p

ro
b

lem
2 rejser sig 

u
u

n
d

g
åelig

t 
for 

den 
analyse, 

d
er forstår, 

hvor indskræ
nket den 

opfat
. telse er, at b

ety
d

n
in

g
ern

e i den individuelle bevidst~ 

n
ed

 
k

u
n

 
skulle 

væ
re 

m
ere 

eller 
m

in
d

re 
fuld

stæ
ndige 

og fæ
rdige 

p
ro

jek
tio

n
er 

af »overindivi
duelle« 

betydninger, 
d

er 
eksisterer 

i 
d

et 
-givne 

sam
fu

n
d

. D
et klares ikke ved, at m

an
 slår p

å d
et 

fak
tu

m
, 

at 
b

ety
d

n
in

g
ern

e om
brydes 

af individets 
konkrete 

egenskaber, 
dets 

tidligere 
erfaring, 

sæ
r

lige indstilling eller tem
p

eram
en

t osv. 

C
ID

M
arx

/E
n

g
els. W

erke, bd. 19, s. 
363 

2) 
>

,D
ette 

p
ro

b
lem

«
 refererer til d

et, d
er om

tales s. 
150, 

an
d

et 
afsnit. 

D
ette 

»spring« 
i 

te
b

te
n

 
skyldes, 

at 
d

et 
m

ellem
liggende 

tekststykke 
er 

en 
tilføjelse 

i 
forhold 

til 
artiklen 

i 
F

ilosofiens 
spørgsm

l1l, 
nr. 

12, 
1972 
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D
et problem

, d
er er tale_pm

, 
oP:~t~E"_31LJ~.~.ty.<i:
 

ningernes 
V

Irkelige 
dobbelte 

eksistens 
for 

sUbit;~
 

~

 De~.!?estår_12 i, at betydni.!!.K~IJ.e viser sig for
 
subjektet både i deres uafhæ

ngige.eksis!ens, S0ll.1...2..Q:
 
~
~
f
o
r

 

dets bevidsthed og sam
tidig som

 »
m
e
k
a
~
 

\ 
nism

e« 
til 

at blive sig 
noget bevidst, 

dvs. 
n

led
 en
 

j 
fu

n
k

tio
n

 i d
e processer, d

er p
ræ

sen
terer den objek

).~ ~ive ,vIrkelIghed. q.!1d~~ ~en~~ fun~~~i~n. ~;tdg~!._~:-
<j":


rll tfclmngerne~"nødvendtgv1S 

ln
d

re
 relatIO

ner, de~ 

..l

l 

~ 

{ k
n

y
tter d

em
 sam

m
en

 m
ed

 _<irrdred~-kpn.§t1t!l.euter~< l 
:H

i

{q..d

en
 

individuelle 
bevidsthed. 

D
et -er ~lene 

i d~_~~: .. lr~
 

j.~:l.ndre 

relati~Il!:I:' 
d

e 
erhverY~E"der!'.Ll'~~y~()I,.".-J'
 

l 
i.~! s

k
e 

ka.rak~~:;st&. 
-r
 

L
ad

 os 
udtrykke d

et p
å en

 an
d

en
 m

åde. 
N

år 
1
 

r
d

et 
individuelle 

subjekt 
in

d
ran

g
erer 

de 
i 

b
etyd

1 

f. ninger 
idealiserede 

p
ro

d
u

k
ter 

af 
d

en
 

sam
funds-


t historiske 
praksis 

i 
d

en
 

psykiske 
genspejling 

af
 
3 verden, 

erhverver 
d

e 
nye 

system
kvaliteter. 

K
lar

læ
ggelsen af disse kvaliteter. er. en

 a.f den..PSY
kO

I.O


giske videnskabs opgaver. 
i( 4_' 

/ 
H

er ligger d
et 

vanskeligste.,E.un~LL~~tb!i.tril

~i!2i~!'!jiF~~I._~~C!OEb~[tliv. 

D
e 

produceres 
af .
 

,
.
~

 

sam
fu

n
d

et o
g

 h
ar d

e
r
e
s
~
E
t
o
n
e i sprogets udvik

"'.' 
ling 

o
g

 i 
udviklingen 

af form
erne 

for 
d

en
 

sam



fundsm
æ

ssige 
bevidsthed; 

i 
d

em
 

finder 
videnska


bens 
frem

skridt 
og 

d
e 

m
enneskelige 

erkendelses

m

idler u
d

try
k

 
o

g
 ligeledes 

sam
fundets ideologiske
 

forestillinger, 
d

e religiøse, 
filosofiske 

o
g

 politiske.
 
I 

denne, deres objektive væ
ren, er d

e u
n

d
erk

astet
 
s~amfu!@illJitoaskelOveforud;;n--d~~e~'-~ge;-i~dfe

\. 
u
d
'
J
i
0
~
~
s
l
(
)
g
i
!
<
,

 

~
"
_
'
m
~

 

_
_

. 
.
_

 

.l 
-

'M
im

 m
ed

 hele 
d

en
n

e 
uudtøm

m
elige 

rigdom
)


l.r1 
så 

alsidigt dette, betydningernes liv
e
r 

(tæ
nk blot
 

i.p
å, 

at 
alle 

videnskaber 
beskæ

ftiger sig 
m

ed
 d

et)
 
i· 

forbliver 
deres 

an
d

et liv, 
deres 

an
d

en
 

bevæ
gelse,
 

1 
fuldstæ

ndig skjult: deres fungere
n i virksom

hedens

I 

"
,__~

,
_
~
_ .. 

.',,---
~

 _
_
.
,
.
_
~ 

...,~_,~.~_~~._"._,~~ 

; 
o

g
 b
e
v
i
d
s
t
h
e
d
~
j
}
s..pW

G
esseL

hcis.de
,.1<

ookr.eJejndi
f'f ~~i~E,~-=' ~ti} tr~~sfo!, 

_at de!~~~.lfn, ~r, i k~'~f.t'"-'·~f
 

!, \ disse 
p-~ocesser. 

at 
d

e 
kan eksistere.
 

l
)
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I 
dette, 

deres 
an

d
et 

liv 
individualiseres 

og 

»~I;jektiveres« b~ti'clni!lgern~J 

~
n

 

k~::n 2
-
"
~
~
~

 

forstand, 
at deres 

bevæ
gelse i _

"
s
a
m
f
u
n
d
s
r
e
r
a
t
l
O
n
~


n
e
s system

 
ikke 

læ
ngere 

u ID
 i cl cl e

l
b

a
r t 

er in
d

eh
o

ld
t i d

em
; d

e lncJglr i et an
d

et sy
st;;;}

a'"ffi 
l'.ltioner, 

i 
en

 
an

d
en

 
bevæ

gelse. 
Ivfen 

læ
g m

æ
rke 

til 
d

ette: 
hezved m

ister d
e 

p
å 

in
g

en
 

m
åd

e 
deres 

.. sam
fundsIU

stoflske natur, deres objektivitet. 
, 

~
n

 

af sIderne ved 
b

ety
d

n
in

g
ern

es 
bevæ

gelse i 
de konkrete 

iridivi"ders 
bevIdsthed-beg"tår 

i 
d

en


G
• »~ilba&~~en~_~~__~~_"t_~~ ~;,.ei~epi __~~~~~~rQe 

gensta2:?~; 

m
æ

sslghed; 
d

er 
h

a
r 

v
æ

ret 
o
~
t
a
I
t

 

ovenror: 
~

 

s
a
~

 tid
 som

 b
ety

d
n

in
g

ern
e' i ~der-es 

aF
strak

th
ed

 
o

g
 »

o
v

en
n

d
lV

ld
u

ah
tet«

 er in
d

ifferen
te o

v
er fo

r de 

~
/


 / 
form

er 
fo

r sanselighed, hvori v
erd

en
 viser sig for
 

d
et konkrete subjekt 

(m
an

 kan sige, at betydnin

-ern

e i sig selv m
an

 ler det sansernæ
ssige) , forud~
 

sæ
ttes d

et nødvendigvis, at 
e er re ateret tir-safl: 

seindtrykkene 
for 

at de kan 
fungere 

i 
realiserin

g
en

 
af 

subjektets 
virkelige 

Iivsforbindelser. 
S

elv· 
følgelig k

an
 betydningernes sanse-

og 
genstands

m
æ

ssige 
relaterethecl i subjektets bevidsthed væ

re 
an

d
et en

d
 direkte, den kan realiseres gennem

 nok 
så 

kom
plicerede 

kæ
der 

af 
tankeoperationer

J 
d

er 
er 

ophæ
vede 

i 
betydningerne, 

isæ
r 

n
år 

de 
gen

spejler en
 virkelighed, 

d
er kun frem

træ
d

er i sine 
fjerne, indirekte form

er. 
M

en
 
u
~
d
e
r

 norm
ale 

f
o
~
~ 

hold e~~isterer d
e
n
~
e relate_~etlled"altid o@,~forsv}!!:' 

~
1
'
Ø
f
s
t-1 p

ro
d

u
k

tern
e af deres (betx.dning~Iles_

b. Q
.) 

bevæ
gelse, 

i 
der~s 

eksterloriseringer. 


E
n

 
an

d
en

 
side 

af betydningernes 
bevæ

gelse 

'. 
i 

den individuelle bevidstheds 
system

 består i en
 

for 
dem

 
sæ

rlig subjektivitet, 
d

er 
udtrykker 

sig 
i!

 
.... 

det 
t
n
~
~
a
&
e
m
e
n
t
,

 de får. 
M

en
 denne 

s
i
d
~
'
/

 

p
f	

ser 
sig 

\u
n

 
tydeligt 

ved 
en 

analyse 
af 

d
e 

indre ) 
relationer, 

der _kn1:.tter . betydningerne 
sam

m
en 

m
ed en

d
n

u
 en

 »konstituent« 
i bevidstheden: 

den 
::S 

jJe'Yso-r;Zige »rnen:!?lK
«· 

...
~-

-
...-

~;_.:--::::--
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4. 
D

en
 personlige }

~
m
e
n
i
n
g
«

 

P
sykologien h

ar allerede fra gam
m

el tid beskrevet
 
~
e
n

 

m
enneskelige 

b
e
v
~
:
E
,
~
~
~
a subjektivitet. 

den~
 

e
n
~
a
g
e
m
e
n
t
.

 D
et 

h
ar 

m
an

 
set 

udtryk 
for 

i 
d

en

 

S
e1ktIve 

opm
æ

rksom
hed, 

i 
forestillingernes 

em
o


tionelle 
farvning 

og 
i 

de 
kognitive processers 

af

hæ

ngighed af behov og drifter. 
I 

sin tid udtrykte
 
-L

eibnitz 
denne 

afhæ
ngighed 

i d
en

 kendte 
aforis


m
e: 

»
... 

H
vis 

geom
etrien 

stred 
lige 

sådan 
m

o
d


 
vore 

lidenskaber 
og 

interesser 
som

 
m

oralen, 
så
 

.vilIe vi ligeledes kæ
m

pe m
o

d
 d

en
 og ødelæ

gge d
en


 
p

å trods af alle E
uklids an

 A
rkim

edes' beviser...«J
 
~a.rrs~eli!Lhe~erlJ"' 

i~e!, l'~syl<~JS'gi~~_fQrl<laring. 

p
å 

bevidstllede?,s .. engagem
ent... 

B
evidsthedsfæ

no
m

enehie--s}'-rites' ~~-t'-l;ve~-~~ '
d
~
b
b
J
t -&tenTII~~tI~n:.
 

'
e
n
"
'
}
~
d
r
e
-
o
g
'
-
~
~
~
i
~
d
r
~
T
i
1
s
;
a
r
e
n
d
;
b
-
e
h
a
;
d
l
e
&
~
~
a
n
 

'~, ' 

~de"in: -,son) ~;;i~ ~'4~j;ft~t~~=ti[J:2t7~[~kclTIii.>2mclde;~" 

" 
;.CP:~y'~~~:=~~:!gg~i!L~~.J~rQ,~~~.~.Q 

Q.mråd~_qg __~.~.:
 

hovenes. affektivitetens om
råde. P

roblem
et o

m
 re


I~tIon-~~~~~=~ii;~'-disse'·to-o;;råder er -
uanset
 

om
 

m
an

 
h

ar løst 
d

et 
i 

rationalistiske 
begrebers
 

eller 
j 

dybdepsykologiens ån
d

 -
ufravigeligt ble


vet fortolket u
d

 fra et antropologisk synspunkt, u
d


 
fta syt1S'punktet o

m
 en

 vekselvirkning m
ellem

 fak

torerj kræ

fter, 
der er 

af 
forskellig n

atu
r.
 

", 
M

en
 

d
en

 virkelige 
n

atu
r af 

denne 
»dobbelt-

il 
Il'hed« 

ved d
en

 individuelle bevidstheds fæ
nom

ener 
l) 

!/i ligger ikke 
i, 

at de 
er 

underkastet disse 
ua fbæ

n
-

'i' 
J/{ gige faktorer:!. 
. ---

V
I 

V
II 

ikke 
her 

gå i 
detaljer m

ed
 

de sæ
rlige 

træ
k, 

der 
i 

denne 
henseende 

karakteriserer 
de 

forskellige 
økonom

iske 
sam

fundsforrnationer. 
F

o
r 

d
en

 generelle teori o
m

 d
en

 individuelle bevidsthed 

1) 
G

. V
. 

L
eibnitz. 

N
ye 

a
fh

a
n

d
lin

g
er o

m
 

d
en

 m
en

n
eske

lige 
fO

rTIU
ft,	 

M
o

sk
v

a·L
en

in
g

rad
 

1936, 
s. aa 

(russ.) 
2) 

H
er 

er 
d

er 
et 

lille 
»spring« 

i 
teksten, 

d
er 

skyldes 
om

l'cdigeringen 
af 

d
en

 
oprindelig'e 

artikel 
i 

F
ilosofiens 

~
/
J
o
r
g
s
m
A
l
. P

tt d
ette sted

 er der tag
et nogle afsnit u

d
 _ 

. 
O

. 
Il. 
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-----------

er hovedsagen, at d
e konkrcte individers virksom

. 
nødvendigvis 

og 
tilm

ed
 

hos 
m

en
n

esk
er 

p
å 

begge
]l : 

h
ed

 
altid er og bliver in

d
lejret 

(
i
n
s
e
n
~
) i de 

for
sam

fundets poler. L
ø

n
arb

ejd
eren

 
gør 

sig 
selvføl

h
ån

d
en

v
æ

ren
d

e m
anifestationsform

er for disse ob
gelig 

regnskab 
fo

r 
d

et p
ro

d
u

k
t, 

h
an

 
h

ar frem
stil

jektive 
m
o
d
s
æ
t
n
i
n
g
e
r
~

 so
m

 også finder deres indi
let, 

elier m
ed

 
an

d
re 

o
rd

: 
d

et 
står 

for 
h

am
 i 

sin 
rekte, fæ

nom
enologiske u

d
try

k
 i 

deres 
bevidsthed) 

objektive 
b

ety
d

n
in

g
 

(B
ed

eu
tu

n
g

) 
i 

d
et 

m
indste i 

i dens sæ
rlige in

d
re bevæ

gelse. 
d

et 
o

m
fan

g
 

d
et 

er 
nødvendigt, 

fo
r 

at 
h

an
 

k
an

 
I 

historiens 
løb 

æ
n

d
rer 

m
enneskets virksom


udføre 

sin 
arb

ejd
sfu

n
k

tio
n

 
fornuftigt. 

M
en

 
h

an
s 

~e~ __ i~ke 

~,in_ 

&el1eI~Jl~::_§t!Q~~~J:, __-~~L~_~ ~~pi_~~;~~t-;~i~ 

arbejdes 
»m

ening« 
(S

in
n

) 
fo

r 
h

am
 

selv 
ligger 

tur«~ p]l 
a
n
~ 

~taper 

af 
d

en
 

histori~ke udvikling 
ikke dcri, m

en
 i d

en
 in

d
tjen

in
g

, fo
r hvis skyld h

an
 

r:,ealiseres 
d

en
 

af bevidste 
h

an
d

lin
g

er, 
som

 
g
e
~
-

V\II.oJ...o -
-
~
-
~

 

arbejder. »
D

e 
12 

tim
ers arb

ejd
e h

a
r d

erim
o

d
 ikke 

n
em

fø
rer m

ålenes o
v

erg
an

g
 til ob]ektlV

e p
ro

d
u

k
ter 

nogen betydning fo
r h

am
 sam

 væ
ven, sp

in
d

en
, ho

)
~
\

	 

og 
u

n
d

ero
rd

 
er 

sig 
d

e 
m

o
tiv

er, 
d

er 
tilsk 

il 
er 

l 
ren osv., m

en
 k

u
n

 som
 erhverv, 

d
er 

b
rin

g
er h

am
 

V
Ir som

hedeil. 
H
v
~
~

 

d
er _æ

n 
[eL

_sig_ rad
ik

alt. 
er 

til b
o

rd
et, p

å v
æ

rtsh
u

sb
æ

n
k

en
 og i sengen.«l D

e
n

-I 
~.r~kte"~.en !!. ~e~,,_~elation~r, 

d
er knytt_er 

vir~~.?~= 

ne frem
m

ed
g

jo
rth

ed
 viser sig også p

å
 d

en
 m

o
d

satte
'.

h
ed

en
s m

al og m
otlV

er sam
m

en
. 

pol i sam
fu

n
d

et. »
F

o
r grosscreren i 

m
in

eraler, be
--D

isse--relatIO
ner 

er	 også d
r

'psykologisk 
afgø

m
æ

rk
er 

M
arx

, 
h

ar 
m

in
eralern

e 
ikke 

m
 e n i n g

rende. 
S

ag
en

 er, 
at fol' 

subjektet selv er d
ette

J 
at 

. 
so

m
 m

ineraler.«2 
blive sig nogle k

o
n

k
rete m

ål bevidst og o
p

n
å dem

 
I

Til.~ntetg~!eJl~n~_.9L_.-E-!'.1y?-tejend()msf9rholQ~ne 

o
g

 
at 

k
o

m
m

e 
til 

a
t 

beherske 
h

an
d

lin
g

en
s 

red
· 

@!:1~~.tgør..d
~
n
n
e 

I
E
o
d
~
~
m
e
l
l
e
m
.

 
ge~ 

d
n

in
 er 

sk
ab

er o
g

 o
p

eratio
n

er, 
m

id
let 

til 
at 

g
en

n
em

fø
re 

o 
m

en
in

 er 
l 

In
 

Ild
ern

es 
b

ev
id

sth
ed

 
en 

for
()}hæ

vde«) 
sit 

liv, 
til 

at tilfredsstille 
og 

udvikle 
s enen m

ellem
 df;in -Ideres->

U
kk.e..sam

m
enfalden«)

sine m
aterielle og åndelige behov) so

m
 bliver for

bliver ved a
t v

æ
re d

er. 
m

idlede 
o

g
 

tran
sfo

n
n

ered
e 

i 
m

o
tiv

ern
e 

fo
r 

dets 
' 

-
N

ø
d

;en
d

ig
h

ed
en

 af a
t d

e ikke fa
ld

e
r sam

m
en

 
! 

virksom
hed. 

D
et 

er 
u

d
en

 
forskel, 

o
m

 IRstiu:,';lUE 
~L I1e;t~* ~lle~ed~ i-d

en
 ~
e
s
k
e
l
r
g
e

 bevidsthed, 
'1\ 

bliver bevidste for 
subjektet eller ikke, 

o
m

 d
e gi-

dybe ~>~5... iston~, l 
ekslstense~_ af d

e tQ
-slags sans: 

1 
ver signaler fra sig i 

fo
rm

 
af en

 
oplevelse 

af in


2 
n

in
g

 hos~.dYE~~e, .~~r 

for~!~Ier 

dere~..~~.4!~E_:r."l 

teresse.. 
ønske 

eller 
en

g
ag

em
en

t. 
D

eres 
funktion, 

.li{\ g;en~,~~n(lSmrljØ~.t>.S
o

:" b
ek

en
d

t er dyrenes perc~p:: 

\ 
set fra bevidsthedens side, b

estår i, 
at de ligeso'"in" 

tio
n

 begræ
nset hl 

p
a
v
l
r
k
n
i
~
g
e
r
,

 d
~
r

 signalrnæ
ssIgt 

1 
»

v
u

rd
erer«

, 
hvilken 

b
et d

n
in

 
d

e 
objektive 

o
r
n
~ 

~

 

e
~
y
t
t
e
t 

sam
m

en
 

m
ed

 
tIlfredsstIllelse 

af 
deres 

I 
stæ

n
d

lg
h

etler og subjektets 
h

an
d

lin
g

 
u

n
 

er 
isse 

~
l

 

behov, o
m

 en
d

 også k
u

n
 ev

en
tu

elt, so
m

 en
 m

ulig-
' 

,?m
stæ

ndigheder h
ar fo

r d
ets liv, giver d

em
 en

 p
er-
~

 

\ 
hed:!. 

M
en

 b
eh

o
v

en
e 

k
an

 k
u

n
 u

d
fø

re 
deres funk

so
n

h
g

 »
m

en
in

g
«

, 
der 

ikke 
fald

er 
d

irek
te sam

m
en

 
"bi 

m
ed

 
forståelsen 

at 
deres' 

objektive 
betydning. 

-re. 
1) 

M
arx/E

ngels. U
d

v
alg

te skrifter. F
orlaget T

iden, K
ø

U
n

d
er b

estem
te betingelser k

an
 !..orskel1en 

(»ikk.!i-
..,'r }"J 

benhavn 
1976, bd. 

1, 
s. 

77-78 
(L

ø
n

a
rb

ejd
e og 

kapital)
s
~
m
l
l
l
e
n
f
a
l
d
e
t
«
) 

m
ellem

 
»

m
en

in
g

er«
 og b

ety
d

n
in

-
~, 

·2
) 

M
arxjB

ngels. 
W

erke. 
E

rganzungsband, 
erster 

T
eit, 

g
er 

i 
d

en
 

individuelle 
b

ev
id

sth
ed

 
få 

k
arak

ter 
af 

; 
i, 542 

en
 egentlig »

frem
m

ed
h

ed
«

 
eller 

en
d

d
a 

m
odsæ

t-
3

) 
D

ette 
h

a
r 

givet 
nogle 

tyske 
fo

rfattere 
g

ru
n

d
lag

 
for 

n
in

g
 m

ellem
 dem

.	 
; 

, 
at 

skelne 
m

ellem
 

o
m

v
erd

en
 

(U
m

w
elt)) 

d
et 

d
er 

perci
peres af d

y
ren

e, o
g

 v
erd

en
 

(W
elt) 

d
er k

u
n

 viser sig for
I 
~
s
a
m
f
u
n
d
~

 

opstår 
denne 

frem
m

edhed ,
~
'
"

 

m
enneskets bevidsthed. 
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t
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tion som
 

psykisk 
regulator, 

hvis 
d

e 
o

p
træ

d
er.L

 
res 

ikke-sam
m

enfald 
aller~~e 

im
plicit 

i 
d
e
n
n
~ ~

 

C2E.æ...~.L!ili.k).'ndende 

o
b

jek
t:f (og tilsvarende: m

id
s~mmensllleltethed, og dette får senere uundgåeligt 

..., 
også s.ine 

rtbne, 
ekspIlclte 

f
o
r
m
e
r
.
~
e
t
t
e 

forhoIa 
I,

ler til a
t k

o
m

m
e i b

esid
d

else af d
em

 eU
cr 

fO
l sv

are 
l} gør d

et nødvendigl, al m
an

 ved analysen u
d

sk
il:

sig 
m

o
d

 
d

em
). 

M
ed

 
an

d
re 

orel, 
i 

dyrenes 
n

u
s
 

,ter d
en

 personlige »m
enin .« som

 en
d

n
u

 en
 af kon

~

 

,n
tn

g
 adskiller 

o
b

jek
tern

es ydre eg
en

sk
ab

er og d
e.... 

~
,"stituenterne 

1 
en

 individuelle bevidstheds system
. 

e--
'! res 

evne til 
at tilfredsstille disse eller hine behov 

D
e d

an
n

er også d
et -

m
ed

 V
ygotskijs udtryk 

sig ik
k

e fra h
in

an
d

en
. V

i m
å h

u
sk

e: som
 reak

tio
n

 
»"hem

m
elir:e« 

p
lan

 i 
bevidstheden, som

 in
d

en
 for

~

 i p
å
 en

 
b

etin
g

et 
f
ø
d
e
s
t
i
~
u
l
u
s stræ

b
er 

h
u

n
d

en
 

h
en

 
psykolO

gIen 
så ofte fortolkes 

-
ikke 

som
 

noget
: m

o
d

 den, slikker d
en

1n
.1

e
n

 d
en

 uadskillelige sam


i m
en

h
æ

n
g

 m
ellem

 
dyrenes 

perception af genstan
der udform

es i 
subjektets virksom

hed 
og i 

u
d
v
i
k
~ 

lingen af dens m
o

tiv
et -

m
en

 som
 

et 
um

iddel
! denes udseende og deres behov betyder ingenlun

b
art u

d
try

k
 for de 

in
d

re drivkræ
fter, der fra be

\, 
i 

)1 
de, 

at d
e falder 

sam
m

en. 
T

v
æ

rtim
o

d
 blive.r:,_fo.[

gyndelsen er indbygget i 
selve 

m
enneskets 

natur.

\ 

/ 
// ( bm

clelsen 
m

ellem
 

d
em

 
u

n
d

er 
evoluti~Il,~,~s~t!sli 

1 

, 
,
/
 

; sID
ldiger-f-Ofl)l!.ye~~tI _2v~np.a __ ~ggl-

cerede 
k

u
n

 
~I 

l
I 

~!:~~~,i;:,~~~~~l~ b~th~~L~~_.
__~~S~?~.52~ 

umu l 
-

-
en 

tre d
em

 bliver bevaret. D
e 

.I 
d

e u
d

efra tilegnede betydninger p
å en 

g~!!B"_ U
R

!:
.' 

~
.

 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
.
-
-
-
-
-
-
-
-
.
-
-
-
-
-
-
~
-

,-
~~enn~~k~t~ 

~,LhinaJ!g~Jl
., 

lV
er--først--

adskilt 
p

å
 __

-~iveau, 

~~'" 

der-'å~ 

to
 
~!~[s~ .~c:~.~!:~I~ILP~~~_~t:§.~E_!lQ-<.

,
{
-
~
) 

J..... ... 
, 

t5'~.~f~r~~"e~~..~!11.'_. -o
/d

e
 

sansernæ
ssige 

indtryk fra 
\ 

" 
-"Co 

II 
d

en
 

y
d

re 
virkeli hed, 

som
 

individets 
virksom

hed 
: 

I~ 

: ... ~ ordbetydniI'qerne 
kiler 

sig 
il'g.L

igrl;>
im

!!!Iserne 
'. 

I 
..,y.~nieIlemde 

to
 fo

n
n

er fo
r sansning, 

• 
d

. 
.

l 
I

m
d

er ste 
1, 

o 
orm

erne for 
sansernæ

SSIg 
op e-

1 
~

 

•
~

.... D...... . 
~ 

Jeg
 
slger;"-~at b

ety
d

m
n

g
ern

e kiler sig ind 
(selv
 

...... 
.verse 

af dens 
m

otiver 
og 

af tilfredsstillelse 
eller 

J 
ClLD 

1.i.~


~

 

.o
m

 
d

et 
m

åske 
ville 

v
æ

re 
b

ed
re 

at 
sige 

»
træ

d
er 

/ 
~

 

ind« eller >>sæ
nker sig n

ed
 i«) 

alene for at træ
kke 

It(/, 
ikke-tilfredsstillelse 

af 
d

e 
b

ag
 

m
otiverne 

skjulte I 
<.J
,
.
,
 

,I>..-t.o( 
p

ro
b

lem
et skarpere op. 

S
agen 

er jo
 i 

virkelighe-
;~ 

behov. 
~
~

 

~
.

 

'---T
il forskel fra b

et d
n

in
 ern

e h
ar d

e 
ersonli-

l1l 
•

') ~
l
.
t 

den, 
at 

betydningerne 
i 

deres 
objektivitet, 

dvs.
 
~J.t ~ 

g~ 

»
n
~
~
;
~
~
g
~
~
~
s
o
m

 

evidsthedens s
a
n
s
e
~
-

. 
som

 
fæ

nom
ener 

i 
d

en
 

sam
fundsm

æ
ssige 

bevidst

\ ge .stof 

i
k
~
n
o
e
n

»ovennaIvIdueI<
t»ilZ

Ire=
1 s ke

h
ed

, 
om

bryder
2 

objekterne 
fo

r 
individet, 

u
an

set 
j 

lQ
gisk« eksistens. 

vis"-den ydre sansning forbinder 
deres 

rerationer 
til 

d e t s liv, 
til 

d e t s 
behov og 

betydningerne in
ed

 -den 
objektive verdens realitet 

m
otiver. 

S
elv 

for d
en

 druknendes 
bevidsthed 

be
v

arer d
et halm

strå, h
an

 k
lam

rer sig til, dog stadig 
i 

SU
bjekt.ets 

bevidsthed, 
så 

forbinder 
den. 

person
llig

e 
»m

ening<l: 
d

em
 

m
ed

 
dets eget 

livs 
realitet 

i 
sin 

b
ety

d
n

in
g

 
af 

h
alm

strå; 
en

 
an

d
en

 
sag 

er, 
at 

i d
en

n
e v

~
r
d
e
n
) m

ed
 dets m

otiver..N
etop 

d
e
n
l
e
r
~

d
ette h

alm
strå -

lad
 d

et 
k

u
n

 
væ

re illusorisk ...........:
1

s
o n li 

e 
»

m
e

n i n 
« skaber 

den=
-m

ennes elt 
e

i dette øjeblik for h
am

 får »m
ening« som

 det, d
er 

!.l 
,·eV'tdsthg4L~t1J-ggMmJ!J1.!. 

-~ 

-
-

'"~ 

red
d

er hans liv. 
O

v
en

fo
r er d

er talt om
, a

t betydningerne »psy
S!i8'nt 

b
e
t
y
d
n
~
n
g
e
r
n
e

 p
å
 d

e allerførste e
t
a
p
e
~
_
.
a
i 

'
(
 kologiseres« i d

en
 individuelle bevidsthed, id

et d
e

ff f;.evidsthedens 
u

d
fo

rm
m

n
g

· o
p

træ
d

ersam
m

en
sm

el
vender tilbage til verdens v

i
r
' 

som
 d

en
 er

tet m
ed

 ae personlige 
»
m
e
n
i
n
g
e
r
«
~ !ig~I_,Q..C?g_4.e

givet m
ennes et I sansningen, 

E
n

 an
d

en
 og 

afgø
l) 

S
e r. 

P. 
P

avlov. S
am

lede væ
rker, bd. 3, 1. )bog~ s. 157 

rende 
om

stæ
ndIghed, d

er forvandler betydninger
(russ.) 

ne til en
 psykolo isk k

a
~ 

ori 
er 

at b
et d

n
in

 erne
«

2) 
T

an
k

en
 m

ed 
dette billedlige 

udtryk er: 
ligesom

 
et 

ikke rea ISel'er sig selv, 
n

år d
e fungerer i d

en
 in

:
prism

e b
ry

d
er et strålebundt. _ 

O
. a. 

J~Jl 

-
>
~
-
-
-
-

A
 

"
'
_
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it !I 
dividuelle 

bevidstheds syste!1.1 m
en 

d
~
.
!
L
.
~
Q
.
n
{
i
~

 

»m
em

ng«, d
er h

ar legem
liggjort sig i 

c
.
J
e
~
~

 

d
et konkrete subjekts væ

ren-for-sig
t • 

leve ligesom
 i frem

m
ede klæ

der, 
rvfan m

å forestil
fe

~ig 

den 
principielt "vigtige .tnodsigelse, 

der ska
ber 

dette 
fæ

nom
en, 

T
i
~
f
o
r
s
k
e
l

 

fra 
sam

fundets 

PsykologIsk, "dvs. 
inden 

for 
subjektets 

bevidst
:væ

ren, er individets væ
ren 

ikke )?se!ytalende«, dvs. 
il 

I' 
hedssystem

, m
en ikke som

 bevidsthedens genstand 
e.ller 

produkt, 
eksisterer 

betydningen 
overhovedet 

ikke p
å anden m

åd
e end som

 noget, der realiserer 

individet h
ar ikke sit eget sprog, ikke betydninger 

der er u
d

arb
ejd

et af 
d

et selv. 
D

et k
an

 k
u

n
 blive 

sig 
virkelighedens 

fæ
nom

ener 
bevidst 

ved 
hjæ

lp 

disse 
eller 

hine 
personlige 

»m
eninger«, 

ligesom
 

af »)fæ
rdige« betydninger, d

et h
ar :tilegnet sig ude

'
~
ø
.
.
'
~
.

 

;
b
J
.
~
~

 

~
.

 

lif 

subjektets h
an

d
lin

g
er og operationer ikke ekslsterer 

p
å 

an
d

en
 

m
åde en

d
 som

 noget, 
der realiserer 

den 
ene en

er 
anden 

virksom
hed, 

der er 
sat i 

g
an

g
 

af 
dets m

otiv, 
behov. 

E
n

 
an

d
en

 
side 

består 
i.. 

at d
en

 personlige »m
ening« altid er d

en
 ))m

ening« 
e
t e

lle
r a

n
d

e
t h

a
r: )ren

«
, genstandsløs »m

e
m

n
g

«
 er ligeså m

eningsløst som
 

et 
genstandsløst 

væ
sen. 

~
n
i
n
g
e
r
n
e
s

 

legem
liggørehie 

i 
betydningerne 

er 
en

 
dybt intim

; 
psykologisk .indholdsrig proces, 

d
~
r

 

p
å 

ingen 
m

åd
e 

forløber 
autom

atisk 
og 

m
o

m
~
n
t
a
n
t
.

 I 
skønlitteraturens væ

rker, i 
d

en
 m

oral
s}te og politiske opdragelses praksis 

o
p
t
~
æ
d
e
r

 den
ne proces i hele sin fylde. D

en videnskabelige" psy
kologi 

kender k
u

n
 

denne proces 
i 

nogle 
af 

dens 

~.• 

fra, viden, begreber og synspunkter m
ed

 an
d

re, som
 

individet m
odtager i sam

kvem
m

et, i den ene eller 
an

d
en

 form
 for individuel eller m

assekom
m

unika
tion. D

ette skab,~T9.g~ft."_Ql,!,ljghedfor at prakke.)n
di vi~Let f~X_ræn.E~.de el1~J~~fan~~!!sk§.:j2reslil~_inger 

~~ ~d:erJ?~~.o5.?n_4?øie,dem l. det~~.h~~.l;:tsthe~ae"efi~~ 

brandt. og;sa~adanne sorii~lk
K

eliarn
o

g
en

 jo
r 

u
n

d
 

'.., i 
~ts 

vl~ e7
-e .-

r~" tIS
-
<
-
~
~
;
-
a~ln 

. U
d

en
 den-

I
~~-jordbund viser de deres u 

·oldbarhed i m
enne

skets bevidsthed, m
en

 n
år de forvandles til stereo

\ 

tw
r, er 

de 
som

 alle stereotyper m
odstandsdygt\;. 

ge, således at k
u

n
 alvorlige konfrontationer 

l h
v

et 
k

an
 ødelæ

gge dem
. M

en
 ødelæ

ggelse af dem
 fører 

heller ikke m
ed

 d
et sam

m
e til fjernelse af bevidst

hedens desintegrerethed, dens inadæ
kvathed

; i sig 

~
-
4
.
;
; 

~
~
'

 

~

 

.
~
.
~

 

. e"nkelttilfæ
lde: 

i 
folks 

»rationalisering« 
af 

deres 
selv skaber den k

u
n

 en ravage i den, som
 k

an
 ~

 
virkelige 

tilskyndelser, 
i 

oplevelsen af kvaler 
v

ed
 

overgangen fra tanke til ord 
(»Jeg h

ar glem
t d

et 

de 
sig til 

en
 psykisk 

katastrofe._;Q
et er yderligere 

nødvendigt, at der i individets k
;id

sth
e
d

 sker en
 

ord, 
jeg ville 

sige, 
og 

d
en

 Jegem
siøse 

tanke ven
d

er tilbage til 
skyggernes palads«, citerer V

ygots

ny m
am

testation af de subjektive, personlige »)m
e

ninger« 
i 

nye 
betydninger, 

d
er er 

adæ
kvate 

for 

kij en
 d

ig
ter). 

dem
. 

" 

I?en
p

ro
ces, d

er .. h~r. ~r _tal~. o~~,,~E~r?:9"~~.! ..~"i!1e 

.mest"1l.W,§lø~ecfe former-I ·kIasse'szmlfl!~.4~t 

og i d
en

 L 
~r~ .g;lqgi§k~~~~~p:..~~E9~Eo~~0~;ge~;;~~~a~~_~~" 

~; 

n_~
s
o
n
l
!
g
e __»m

eninger«. _d~.r af.spejler _~~tl\~~"~,_<.~?r~? 

lj 
M

-e_~~~~~~~!~~~~:pel!l1eskets v
~
l
i
~
e

 ~
~
t
l
O
n
e
r
L
_
l
!
-

~ 

il 
~~E~l1~e~~b~~tive 

betyd.?inger,d",:r~~regem2~ .. ( 
i~: 

&:?!~"_~e,~_J?!.~';l9.~~Y.Qt.._IE7<;de, og sa ~~qx,~,"~~,.at 

,," 
. 

li 

E
n

 fortsat 
analyse 

af 
en

 såd
an

 ny m
anifesta

tion 
af 

personlige 
»m

eninger« 
i 

adæ
kvate 

(m
ere 

adæ
kvate) 

betydninger 
viser, 

at 
d

en
 

sker 
u

n
d

er 
d

en
 k

am
p

 o
m

 m
enneskenes bevidsthed, der finder 

"sted 
i 

sam
fu

n
d

et 
H

erm
ed

 vil 
jeg sige, 

at indivi
d

et ikke 
bare ))står« 

foran et eller an
d

et )udstil
lingsvindue«, 

hvor 
der 

ligger 
nogle 

betydninger, 
d

et b
are skal 

væ
lge im

ellem
, 

at 
disse 

betydnin

j ' , 

.l) 
;J)V

æ
ren-for.sigc 

er 
d

et 
H

egeIske 
»F

iirsichsein«, 
W

issenschaft 
der L

ogik, erntes B
uch, kap. 3 

O
. 

a. 
se 

. ger _ 
venter forestillinger, begreber, ideer 

i~_k~__R
assiyt 

\ 
på dets 

valg, m
en

 energisk 
styrter 

~i~~_~~d 

16Jl 
U

-l8
4

2
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i 
dets 

forbindelser 
m

ed
 de 

m
ennesker, 

der 
qdflØ

I 
at en _.v.i~enskabelig bevidstheds[lsykologi derfol,_ ef 

d
en

!{red
s:-d

et virkelig 
k
o
m
m
u
n
T
k
~
r
e
r m

ed 
H

vis 
Li'iii'Uli'.ifu

d
en

 at m
an

 studerer subjektets 
virkso~

lnd"lvldet 
lm

d
fT

 b
estem

te 
Ijy

sm
D

stw
u

d
ig

h
ed

er også· 
};';d, form

erne for dets' um
iddelbare eksistens. 

.... ~ 

I
/
~
~

 

er 
n

ø
d

t tii 
a

t' y;.!g;;~·;å' er dette valg ikke m
eller";; 

~ 
S

om
 

afslutning 
kan 

jeg 
ikke 

lade 
væ

re 
m

ed 
'betydninger, 

m
en

 
m

ellem
 
indbyrd~s. ]c~ll1-p~?d~ 

at kom
m

e in
d

 på d
en

 såkaldte »livspsykologl«,~

 

(J)('v~.J
-
~
"
.
~
. 

samfu~_cl~:n<~N,ig:.,._PPNtlOn~r, 

s"orl1 uafrykkes og gø
leve/sernes 

s kologi, som
 

i den senere 
tid på 

ny
I. 

~
~

 

L\ r~s ~evi~_ste_ved 

~,iælp a
f disse ,betY

<iningel'.. _ 
b iver diskuteret i v

o
r litteraturl. A

f d
et d

er 
alle~ 

r
~

 

-
-lffC

ien' for Ode id'eologiske 
for-estiili~gers om

råde 
rede er sagt, frem

går d
et klart, at selv

o
m

 psykolo
er d

et kun i klassesam
fundet denne proces er u

u
n

d


gien 
ikke 

skal 
forskyde 

m
enneskets 

indre verden 
gaelig og h

ar alm
engyldig karakter. M

en
 den be

fra sit synsfelt, så kan studiet af denne ikke adskil
vares 

også 
i 

det 
socialistiske 

og 
kom

m
unistiske 

les fra studiet af virksom
heden og udgør ikke no

sam
fund, i d

et om
fang d!!"j!.1s!i;-:j~d~~11~)D.~~Q,~:~~.:-

gen 
sæ

rlig 
retning 

i 
den 

videnskabelige 
psykolo

...
 
!iy§.,~~~!g~g, 

det specielle ved ueIV
1kfingen af d

en
 ( 

.
 
giSke. 

forskning. 
D

et V.i kald.er..indre oplevelser,.~ .~
Vv..0tit.e

..
enkeltes 

personlige 
relationer, 

sam
kvem

 
og 

hele 
/ 

fæ
nom

ener, 
cl r ~~~gp!mer ol?. pt bey..i4sthedssyste-

! 
livssituation, 

gør 
sig 

gæ
ldende 

her. 
D

en
 

bevares 
m

eis over 
a 

e 
5% i 

h
V

iS
 

o
rm

 bevl st 
e 

eJ.? viser 
L

også af den grund, 
at både d

en
 enkeltes sæ

rpræ
g 

~

 

Sig for 
subjektet i, sin -tim

iddelbarhed. 
S

elve ople
som

 
legem

ligt 
væ

sen 
og d

e 
konkrete ydre 

betin-
, 

veIserne af 
interesse 

eller kedsom
hed, 

af 
tiltræk~ 

gelser, 
som

 ikke kan væ
re identiske for 

alle, 
ikke 

;; 
ning eller sam

vittighedsnag, afslører ikke uden vi
e;-n'~get, d

er kan gentages. 
dere deres 

n
atu

r for subjektet. 
S

kønt d
e synes at 

fo
rS

k
e
l!' JL

eo
n

tjev
: 

»ikke-sam
m

enfaldet«) 
væ

re 
indre kræ

fter, 
d

er driver 
dets 

virksom
hed 

m
ellem

 d
e 

rsonlige »m
eninger«: 

der bæ
rer den 

består deres virkelige funktion kun i, 
at d

e oriet;; 
subjektive 

bevidstheds 
intentionalitet 

og 
engage

t~rer subjektet m
o

d
 deres virkelige kilde) i 

at de 
m

ent, og d
e i forhold til bevidstheden »indifferen

signaliserer 
om

 de 
te

 ivenheders 
erso

n
' e 

~me~ 

te« 
betydninger, som

 d
e første er n

ø
d

t til at bruge 
m

ng«, 
der udspiller sig i dets liv, 

får det til lige
for at kom

m
e til udtryk, dør ikke bort og kan hel

som
 

at 
standse 

{) 
l 

dets 
aktlvitets 

ø·eblikkeli
 
'.ler Ikke 

d
ø

 bort.' D
erfo

r er 
den 

indre 
bevæ

gelse
 
. o

r øb 
o 

kaste et blik 
å d

e livsvæ
rdie 

d
er 

ar 
i 

d
en

 individuelle 
bevidstheds 

udviklede 
system

 
ne 

æ
ld

et si 
i d

et 
for at 

enfinde si 
selv i dem

 
f!lld

 af priilllatik. D
en

 skabes af »m
eninger«, som

 
el er, m

åske, o
m

v
u

rd
crej.em

. 
__ ........ 


ikke k

an
 »udtrykke sig« 

i 
adæ

kvate 
betydninger, 

aleetes er m
enneskets 

bevidsthed ipå 
sam

m
e 

og af betydninger, 
d

er er berøvet deres 
g

ro
b

u
n

d
 

m
åd

e 
som

 
dets 

virksom
hed 

i 
ke 

a 
ditiv. 

D
en er 

og 
d

erfo
r 

undertiden 
p

å
 pinagtig vis 

bringer 
sig 

ikke 
et plan, ej 

heller et rum
, 

d
er er fyldt m

ed
 

5~lv 

i m
iskredit i subjektets 

bevidsthed. oQg 
en~e-

2:;':<:-';' 
billeder 

og processer. 
D

en
 

består 
heller 

ikke 
af 

l~g 

skah~s 

den af, at d
er forekom

m
er m

al og 
mo~:.' "~,\\d 

forbindelserne 
m

ellem
 

sine 
enkelte 

»enheder«, 
tiver. der er i strid m

ed
 hinandenr 

m
en

 
er d

en
 in

d
re bevæ

 else 
af sine 

»
k
o
n
s
t
i
t
u
e
n
~
 

·~l 

D
et er overflødigt 

at gentage, 
at d

en
n

e indre 
ter«, 

e;"~~~~~--~-~"~-
'~de i 

den virkS
om

heds sam
lede
 

bevæ
gelse 

i 
den 

individuelle 
bevidsthed 

bliver
 
bevæge-~l?-; 

der 
realrsere~--iridivldets ~.~:v ,i."sam

fun-..

! 

frem
bragt 

af 
bevæ

gelsen 
i 

m
enneskets genstands


·" 
\ 

m
æ

ssige virksom
hed, 

og a
l d

et er s!r~qL4tikken,i.dets 
1) 

Se 
F

ilosofiens spørgsm
ål, nr. 4-

og 
5, 

1971; nr. 
1, 

:L, 
~ 

' .. 
virkelige li.'(, 

~er sk
ju

lersig bag dens d
r
a
m
a
t
i
~
J
.
g
g 

3 og 4, 1972 
(russ.) 
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:
.
~
i
l
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4
Z
J
t
:
i
!
l
I
L
i
l
l
M
l
8
l
!
M
m
;
U
m
i
l
i
l
'
I
l
i
I
&
i
i
l
H
6
J
@
I
.
.
i
B
~
~
~
~
~

 

J 
'i! 

K
apitel 

V
g~..!; 

11~neskets 

virksor:g.~ ..~s!ge.s.., s81edes 
OgS~l
 

substansen i dets l).evidsthed.
 
V

IR
K

S
O

M
H

E
D

 O
G

 P
E

R
S

O
N

L
IG

H
E

D

 

----D
en

 
psykologiske anal;~e 

af 
virksom

heden 
og 

b
ev

id
sth

ed
en

 
afslører 

k
u

n
 

deres 
generelle 

system


kvaliteter og ser 
forståeligt 

n
o

k
 

b
o

rt fra 
de 

spe
~}elle· psyki.'jke 

processers 
egenskaber: 

p
ercep

tio


n
en

s og tæ
nkningens

J 
h
u
k
o
m
l
~
c
l
s
e
n
s
, indlæ

ringens 
o

g
 d

en
 

sproglige k
o

m
m

u
n

ik
atio

n
s 

processer. 
!vren 

disse 
processer 

eksisterer 
selv 

k
u

n
 

in
d

en
 

for 
d

e 
t. P

ersonligheden som
 genstand 

for psykologisk forskning 
beskrevne system

relationer
J 

p
å

 
disse 

eller h
in

e 
af 

system
ets niveauer. S

e
lv

o
m

 udforskningen af dis

F

o
r at fjern

e d
et dyadiske skem

a, d
er hersker in



se 

prO
'cesser u

d
g

ø
r en

 sæ
rlig opgave.. er d

e derIor 
d

en
 for psykologien, h

ar d
et først og frem

m
est væ


ikke 

uafhæ
ngige 

af, 
hvorledes 

m
an

 
løser 

p
ro

ble
ret n

ø
d

v
en

d
ig

t at bestem
m

e d
et »m

eH
em

led«, d
er

'm
et ~

m virksom
heden og bevidstheden, fordi det


form
idler 

subjektets 
forbindelser 

m
ed

 
d

en
 

virke

.te også bestem

m
er deres m

etodologi.
 
lige 

verden. 
D

erfo
r 

begyndte 
vi 

m
ed

 
en

 
analyse


O
g

 så de! vigtigste til sidst. A
nalysen 

af virk
af virksom

heden, 
af dens generelle stru

k
tu

r. 
M

en
so

m
h

ed
en

 og den individuelle bevidsthed g
år selv


d
et viste sig m

ed
 d

et sam
m

e, a
t begrebet virksom



fø

lgelig 
u

d
 fra, 

at d
et virkelige, legem

lige su
b

jek
t
 

hedens 
g

en
stan

d
 

nødvendigvis 
in

d
g

år i 
definitio


eksisterer. 
i\fen i første om

gang, dvs. 
før og u

d
en


 
nen af virksom

heden, at d
en

n
e 

efter sin n
atu

r er

tor 

d
en

n
e analyse, 

frem
træ

d
er su

b
jek

tet k
u

n
 som

 
g

e
n

s t a
n d s

m
 æ

s
s i g~-

_ ..~
_
.
_
-
-
-
-
-
-
-
-
-
,


 

.en slags abstraktion, en
 psykologisk »ikke udfyJdt«
 

-
D

et 
Iigg;;:-and'e~l~es llled 

b
eg

reb
et 

virksoffi
w




helhed. F
ør;st _~om_ resu

ltat,af d
en

 b
an

e, v
o

r u
n

d
er

hedens 
subjekt. I 

første 
om

gang) 
dvs. 

fø
r 

forkla
.~;ø~~ls~,_ n:~r-

~~re~Ig:en~~r;;~-~~fiJø!er-s_~1}$k~~g 

"'d. 1 

ringen 
af d

e vigtigste m
o

m
en

ter, 
d

er u
d

g
ø

r virk
~gsK:'E~~~e.5i~E()Jogisk<":>..: ~g!J)~ ."p~r~2l)li~J)!',;l. 

l!ft
 
Sa.ITl_~_id~~_\7ise~" ,det s~g, _a

t.. lT
lan .ikke.k

an
 klar~__aIla-

Jt, 
som

hed.sprocessen,. 
~igge.r. 

s...lib
jek

tet 
ligesom

 
u

d
en

 !
/VÆl.


for 
unders0<T

elsens 
ræ

nser. 
D

et 
frem

træ
d

er 
k

u
n

 
\ 

\('"
li~§~:~(~sL~~~i~~I~~~~Li~~b-~§jp;I~u

d
en

 -~~·-~~.R-: 

som
 
vi;ksonlhedeI~s 

orudsæ
tm

n9: 
og 

beting~lse.
e_en~re til, kategor~~n .ll-~~9_l}g~~t;,,~,;.__V

i 
h

ar d
erfo

r 
K

u
n

 
en

 
ycledigere 

anal-Y
s'e' a

C
~
v
i
r
k
s
o
m
h
e
d
e
n
s 

be-
l

.II 
ri1

attetln
d

fø
re såd

an
n

e b
eg

reb
er i 

d
en

n
e analyse
 

væ
gelse 

og 
af 

de 
fo

rm
er 

fo
r 

psykisk 
genspejling,
 I

so
m

 
»bevidsthedens 

en
g

ag
em

en
t«

 
og 

personlig
 
~
e
n

 

frem
bringer, 

fø
rer 

til~ 

at 
d

et 
bliver 

nødven-
l


»m
ening«, 

b
ag

 hvilke 
d

er 
sk

ju
ler sig 

et 
p

ro
b

lem

 

di~t 

at 
Indføre 

begrebet, 
d

et 
k

o
n

k
rete 

S
U
b
j
e
k
t
,
~
,


i 
m

ere, 
som

 
vi 

en
d

n
u

 
ikke 

h
ar 

berørt, 
p

ro
b

lem
et:
 

p
e
r
s
8
n
l
}
.
l
>
h
e
~
e
n
_
.
_
s
o
m v i r k so

In
 h

e cl e
n

s 
i I

l cl r
e
 

: 
d

en
 

p
syko

lo
g

iske system1.!!~4.~r~_øg§!!'_(jJ!:L 1!,1Jf?!!:U
!I=)

l 
f
;
e
a
e
r
t
:
<
-
-
~
-
"
~
"
~
-
-
-
-"'--,',"--

.. 
-".. 

-
-

\ 
I 

ro o m
 e n t. 

V
irksQ

:rnhedskategorien 
afslører 

sig
'\

 
_
.
_
-
~
,
,
-

n
n

u
 i sin virkelige fylde, som

 ornfatt~r_b~gg~_.pgle!i 

\ 
~ b

åd
e objektets o

g
 subjektets.. 

S
tu

d
iet af personligheden som

 m
o

m
en

t i virk
~
o
m
h
e
d
e
n

 og dens 
p

ro
d

u
k

t u
d

g
o

r et specielt, m
en

 
, 

ikke 
isoleret, 

psykologisk 
problem

. 
D

ette 
p

ro
b

lem
I , 

er et af d
e 

allervanskeligste. 
D

er o
p

står alvorlige 
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__ 
__ 

,jj 

V
rll1skeligheclc r, 

allerede 
n

år m
an

 
forsoger 

ilt 
for

klare) 
hvilken 

virkelighed 
d

er 
beskrives 

m
ed

 
u

d


trykket »personlighed« 
in

d
en

 for 
d

en
 yidenskabe

lige psykologi. 

P
ersonligheden 

er 
ikke 

blot 
genslan

d
 

for 
psy

kologien) 
m

en
 
o
~
å

 

for 
d

en
 

filosofiske 
og 

sam


fundshistoriske 
erkendelse. 

E
n

d
elig

 
viser 

person
lig

h
ed

en
 

sig 
p

å et bestem
t 

analyseniveau fra 
sine 

naturlige) biologiske egenskabers side S
O

lO
 g

en
stan

d
 

for an
tro

p
o

lo
g

ien
 og m

enneskets som
atologi og ge

netik. 
In

tu
itiv

t 
ved 

vi 
rigtig 

godt) 
hvori 

forskel
len

e ligger her. 
Ik

k
e desto m

in
d

re forveksles 
disse 

forskellige 
veje 

til 
studiet 

af 
personligheden 

u
standselig i d

e psykologiske personlighedsteorier og 
stilles u

b
erettig

et op m
o

d
 h

in
an

d
en

. 

D
e
r er k

u
n

 nogle få g~~~r~Il~ -t.~_s~~r o
m

 person
ligheden, 

d
er -

m
ed

 
disse 

eller h
in

e 
fo

rb
e
h

o
ld


an

v
en

d
es af alle fo

rfa
tte

re
ftn

 af d
em

 b
estår i, 

at 
p

erso
n

lig
h

ed
en

 
er en. slags 

ikk~-:u-ntage1ig en
h

ed
,

l.f 
en

 
slags 

helhed;"olE
n 

;lnden 
g

år 
u

d
 

på) 
at 

m
an

 

an
erk

elld
er 

~rmolighedc.o.s.... 

lle;..,,"s.Q.m.~_.e!LJ2ø·ej_te 

int~g~~r'~nde instaos.J. d
er st 

I'er d
e 

s kis 
e 

roce&
.

s~;-
'VI l~am"-·;;l~.s 

k
ald

te 
persO

J!ligheden 
»"de 

-"P7'ykiske 
funktioners 

husherre«, 
G

. 
A

llp
o

rt: ») T
an


k
~
n
s

 og 
ad

fæ
rg

en
s styrer«.) 

~
1
e
n

 forsøgene 
p

å en
 

v
id

ere 
fortolkning 

af 
teser 

fø
rt 

til 
en

.. ,_._--
disse 

h
ar 

r
~
k
k
e

 

fejlagtige 
id

eer 
in

d
en

 
fo

r 
psykologien, 

til 
en

 m
ystifieering af personlighedsproblem

et. 

.·i	 
~_ 

?p/.a!~els; ,
l?e~J,,..g~t~.s~~.LS!!,~!,.,2S:",r!:~_~~n~e~

d~~ 

t
,
	
 

~] er,_s..~llL~·_ ).,E~_~~f!,!i.g!~e~!§J?§yl~9.1pgie 

ll<~~. cm
 
.9Y~I,J9E, 

d~-~~:_R~Y-.lf2JggL,~J;i_~.L~,~~eF~E_ 

J~gF9,_bret~,,~,~l:2.~e.~~,~r 

o~l~_ske)u.:n~tLon~r:).;~. 

E
t 

af forsøgene p
å at over

v{nde 
d

en
n

e m
o

d
sæ

tn
in

g
 

h
ar fu

n
d

et 
u

q
try

k
 

i 
en

 
~træben d

te
r a

t gøre p
erso

n
lig

h
ed

en
 til »udgangs~ 

./ 
p

u
n

k
tet 

for 
forklaringen 

af 
alle 

m
ulige 

psykiske 
\ 

fæ
nom

ener«} 
'" 

»
d

et 
cen

trm
n

 
u

d
 

fra 
h

v
tlk

et 
m

an
 

alene k
an

 lose 
alle 

psykologiens p
ro

h
lem

cr«
, 

således 
at 

n
0

d
v

en
d

ig
h

ed
en

 
af 

en
 

speciel 
afd

elin
g

 
af 

psykologien} 
personlighedens 

psykologi" 
fald

er 

I G
6 

o
:
~
~
~
~
~
'
I
D
M
i
i
'
!
j
;
~
;
f
!
'
~
~
I
!
i
B
l
i
l
l
i
!
'
-
:
I
D
~
l
!
;
!
1
~
~
~
'
J
;
H
l
l
~
1
~

 

bort
1 

M
an

 
kan 

v
æ

re 
en

ig
 

i 
disse 

bestræ
belser,

• 

m
en

 k
u

n
 hvis 

m
an

 alene ser d
em

 som
 

u
d

try
k

 for 
en 

h
elt generel tanke, d

er ab
strah

erer fra d
e psy

kologiske 
undersøgelsers 

konkrete o
p

g
av

er 
og m

e
to

d
er. S

å overbevisende d
en

 g
am

le aforism
e ellers 

er, a
t 
~~et e

r i
k
k
e
t
~
r
i
k
n
i
p
g
~
n
,
.
d
e
r tæn"ke'~~ m

e
~

 

m
e
n
n
~
~
k
e
t
«
J
' s..1l .g

r 
qenneJJ_~stræl~else m

e
J
o
d
o
I
Q
g
~
s
} 

1Jq,iy.f!.J,._9-.~n_.shnpl!:,gIJl.m
:l".at _,s,lJbje.kt.et 

,før
ge~ 

~pa/ytiske -.stu5E~,!p 

af 
..S'-~~S 

hqj~s~e. 

liv-?y~ringe!-". 

~Y,æger1.ig~ _f~~I!l~,t~re[~.t~IL ~gm, __ ~n. abstraktion,_ en, 
»ikke,_uqiyL

d«dleJb.l'.d,._.ell.er 59!:!' 
d

et _m
etap5Y

ko!o, 
gis.~~_,,,.>~l~g~( 

{persona) 
d

er. r
~
p
~
r
o
v
e
r

 dispos~tio
nel'. oS" 

m
ål, 

der: i 
f~~e.ie_~ 

e
rn

e
d

la
g

t i 
d

el. 'D'~t 

-sldst~ postuleres so~_ b~kendt. af ~ile person~li~tis
ke_-t~?i~~T~. D

et ~;-he'r-~d-~n f~~~keI; o
m

 p~rsonfig
h

ed
en

 bet'ragtes u
d

 fra biologiserende, organism
is

ke 
positioner eller som

 en
 

ren
t 

ånclelig begyndel
sesgrund eller. til sidst, som

 en
 slags »)psykofysiolo

gisk neutralitet«z. 
i.'l 

F
o

r ø
v

rig
t o

p
fattes k

rav
et o

m
 et »personligheds

6
" 

ap
p

ro
ach

«
 

in
d

en
 

for 
psykologien 

u
n

d
ertid

en
 

i 
d

en
 forstand) 

at forskerens 
o

p
m

æ
rk

so
m

h
ed

 
u

n
d

er 
I'\~ _ 

stu
d

iet af 
d

e en
k

elte 
psykologiske processer frem

-
c..rc..e 

fo
r 

alt skal v
æ

re 
k

o
n

cen
treret o

m
 de.inclividuelle 

~

 

s~~E.tr~~} 

~
f
e
n

 

d
ette 

løser 
o

v
erh

o
v

ed
et 

ikke 
p

ro


1.I.~ebR"": 

blernet, forcli vi a priori ikke k
an

 d
ø

m
m

e o
m

, hvil
~
,
i
N

 ke 
af 

disse 
sæ

rtræ
k

, 
d

er 
k

arak
teriserer 

personlig
~
-
L
'

 .', heden) og hvilke d
er ikke gør det. 

In
d

g
år fo

r ek

"
~
~
.
i
l
,
~
-
-
-


l) 
S

e .T. 
V

. 
S

jorokhO
\'a. 

M
ethodologische 

u
n

d
 theoreti

sche 
P

roblem
e 

der 
P

sychologit, 
B

erlin 
1974, 

s. 
159

175. _ 
R

ubinstein h
ar stillet d

ette spørgsm
ål p

å en an

d

en
 m

åde. 
H

an
 ha.r sagt, a

t hvis m
an

 g
ø

r personligheds.
 
aspektet 

til 
d

et 
eneste, 

sp
æ

rrer m
an

 
vejen 

for 
sig 

selv
 
til en undersøgelse 

af den psykiske virksom
heds lovm

æ
s·
 

sigheder. 
(S

e 
S. 

L
. 

R
ubinstein. 

G
rundlagen 

der 
allge



m

einen P
s)'chologie, B

erlin 1961)
 
2) 

I 
d

en
 

m
oderne 

psykologi 
udvikler 

d
e 

personalistiskii
 
synspunkter sig i 

m
eg

et forskellige 
retninger, m

d
b

efattet
 
socialantropologiske 

(se 
f.eks. 

A
. 

M
aslow

. 
M

otivation
 
and P

ersonality, N
ew

 Y
ork 1954) 
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~
~
A
A
l
'

yu.. .... 

sem
pel 

et m
enneskes 

r
e
a
k
t
i
o
n
.
:
l
h
a
~
t
i
g
h
e
d
, dets 

h
u


kom

m
elses o

m
fan

g
 eller dets fæ

rd
ig

h
ed

 i at skrive 
p

å m
askine i den psykologiske karakteristik af p

er
sonligheden? 

E
n

 af m
åd

ern
e at undvige d

ette kardinalspørgs
m

ål j d
en

 psykologiske teori p
å b

estår i, at m
an

 ved 
~
e
g
r
e
b
~
t _.personlighed 

forstår 
m

ennesket' i 
det;-,-,_ 

em
piriske totalitet. 

P
ersonlighedens 

psykologi 
for

~a~dles p
å d

en
n

e m
åd

e 
til 

en sæ
rlig slags an

tro


pologi, 
d

er 
ru

m
m

er alt i 
sig, 

fra 
undersøgelse 

af 
sæ

rlige 
træ

k 
ved 

stofskifteprocesserne 
til 

undersø
gelse 

af 
individuelle 

forskelle 
in

d
en

 
for 

enkelte 
psykiske funktioner

1 • 

D
en

 kom
plekse frem

g
an

g
sm

åd
e ved 

studiet af 
m

en
n

esk
et er 

selvfølgelig 
ikke 

b
lo

t 
m

ulig, 
m

en
 

også 
nødvendig. 

D
et kom

plekse 
stu

d
iu

m
 af m

en
nesket 

(»den m
enneskelige faktor«) 

h
ar i d

ag
 fået 

førsterangs 
betydning,. 

m
en 

netop 
d

en
n

e om
stæ

n
d

ig
h

ed
 

frem
hæ

ver 
personlighedens 

psykologiske 
p

ro
b

lem
 

som
 

noget 
specielt. 

D
er 

er 
jo 

in
tet vi

denssystem
 

om
 det totale objekt, 

d
er kan give os 

en 
virkelig forståelse 

af 
det, 

hvis 
en

 af 
objektets 

specifikke 
karakteristikker m

an
g

ler in
d

en
 for 

det
te. system

. 
S

åledes 
ligger 

lan
d

et 
m

ed
 

hensyn 
til 

stu
d

iet af 
m

ennesket: 
d

en
 

psykologiske 
undersø

gelse af det som
 personlighed kan p

å ingen m
åd

e 
erstattes af et 

kom
pleks 

af 
indbyrdes 

sam
m

enlig
n

ed
e m

orfologiske, fysiologiske og enkelte funktio
nelt-psykologiske 

d
ata. 

N
år personligheden 

oplø
ses 

såd
an

, 
viser den 

sig 
i 

sidste instans 
red

u
ceret 

en
ten

 til biologiske eller abstrakt-sociologiske, kul
turologiske forestillinger o

m
 m

ennesket. 
D

en
 virkelige 

anstødssten 
i 

undersøgelsen 
af 

personligheden h
ar lige til vore d

ag
e v

æ
ret spørgs

m
ålet o

m
 d

et indbyrdes forhold m
ellem

 <;.Ie~ 

a
h
?
~


l) 
S

e 
B

. 
G

. 
A

nanjev. 
M

en
n

esket 
som

. 
genstand 

for 
er. 

~e 

psykol."..gi 
og differe,,~i~ll:sYkologie;l./De fleste 

i 
o

rfattere væ
lger 

den 
cliffererrtT

alpsykologiske 
ret

'. ning. 
D

en
n

e retning, 
d

er skriver 
sig 

fra 
G

alto
n

 
og 

S
pearm

ap., 
indskræ

nkede sig i 
begyndelsen 

til 
undersogeise af m

en
tale evner, senere k

o
m

 d
en

 til 
at 

o
m

fatte studiet af personligheden i 
sin helhed. 

A
llerede 

S
p

earm
an

 førte 
ideen o

m
 fak

to
rer vide

re 
til 

at gæ
lde viljens 

og 
affektivitetens 

sæ
rlige 

egenskaber og udskilte v
ed

 siden af 
d

en
 

generel
le 

fak
to

r 
»
g
<
~ også fak

to
ren

 »S
«l. 

D
e næ

ste sk
rid

t 
b
~
e
v

 tag
et af 

Q
~
~
t
~
I
L

 d
er foreslog en

 flerdim
ensio

nal 
og 

hierarkisk 
m

odel 
for personlighedens 

fak
torer 

(»
træ

k
«

), hvortil h
an

 regnede såd
an

n
e som

 
em

otionel stabilitet, ekspansivitet o
g

 selvtillid
2 • 

D
en

 undersøgelsesm
etode, d

er blev udviklet af 
denne 

retning, b
estår som

 bekendt i, 
at m

an
 stu

derer 
de 

statistiske 
forbindelser 

m
ellem

 
person

l1ghedens 
enkelte 

træ
k

 
(dens 

egenskaber, 
evner 

eller adfæ
rdsrnåder) . 

d
er blotlæ

gges ved 
hjæ

lp af 
testning. 

D
e 

korrelationer, 
m

an
 

finder 
m

ellem
 

dem
, bliver b

ru
g

t som
 grundlag f

O
l' bestem

m
elsen 

af 
hypotetiske 

faktorer 
o

g
 

»superfaktorer«; 
d

er 
er 

årsag 
til 

disse 
sam

m
enhæ

nge. 
S

åd
an

n
e super

faktorer 
er for 

eksem
pel 

introversion 
og 

neuro
tisrqe, 

d
er 

ifølge 
E

ysenck 
d

an
n

er 
to

p
p

en
 

på den 
(. hierarkiske faktorstruktur, 

S
O

In
 

h
an

 
identificerer 

\7
 m

ed
 personlighedens psykologiske type

3 • P
å denne 

I?åd:-~!~,~Sl$;f.A~~:.. ?ag._ p'e~·~99Eg1)e_Q~IL_ ..~L.~eU:~r 

a:rK
Iet 

»
a
l
m
e
n
t
«
~ d

er .bestenune$. v
ed

. h
j
~
J
R

 af. for
_.-

------, _... ,-_
. 

.
,
------

" 
...---. 

I ,
skellige

~.~~~9~r~.1~.fo~·. _.~t9:!~s_ti~.k.. b~~.~~eJ4r!.ing~r 

kvantitati,vt y
d
~
y
~
t
e
k
e
~
d
e
t
e
g
n
,
_

 d
er selv

 
er 

L~d
~algt eft~;~tatl~ti~k~-'k;it~~ie;~~Uan~-et-at -~d'er lig': 
~l~-piri~k~'-da'ta:-'-til-grunl for 

karakteristikken 

af dette »a.lm.. en...e...".,...f.orbliver 
det alligevel efter sit 

væ
sen 

~_!.~r~y~oJggi~.k 

og behøver ingen 
psykolo

1) 
H

. 
E

ysenck. 
D

im
.ention 

af 
P

ersonarity, L
o

n
d

o
n

 
1947 

2~) 

Se R
. 

B
. 

C
attell. 

P
ersonality, N

ew
 Y

ork 
1950 

kendelse, L
eningrad 

1968 
(T

ysk udgave: B
erlin 

1974 ~

 

3) 
H

. 
E

ysenck. 
T

h
e 

S
tru

ctu
re 

af 
H

u
m

a
n

 
P

ersonalit,y, 
O

. a.) 
L

ondon 1971 
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gisk 
forklaring. 

O
~
i
s

 

d
E
~
g
ø
r
~
s [

~
~
J
!
-
,
:
,
t

 

fo
rk

lare 
det, 

g
år disse 

for~øg i 
retning_a(~L!~B",~ 

tilsvarende 
w

orfofysiojqgiske _korrelater 
(P

avlovs 

typer a
f h~øjeEe.....~r~~~ir.kSOII1h"~d.", 

K
.retsO

Iim
er-S

hel

elons 

konstitution, 
E

ysencks 
variable), 

h
v

ad
 

d
er


) l;Jringeros--"'tm;;ge 
til 

d
e 

orga~[;~··t
e
o
r
i
e
~





~
n

 em
p

irism
e, 

d
er 

k
arak

teriserer 
d

en
n

e 
ret

ning, 
k

an
 

egentlig 
heller 

ikke 
yde 

m
ere. 

S
tu

d
iet 

af korrelationer o
g

 faktoranalyse h
ar at gøre m

ed
 

v
ariatio

n
er af 

k
en

d
eteg

n
, 

so
m

 
k

u
n

 
b

liv
er 

tag
et i 

b
etrag

tn
in

g
 i 

d
et 

om
fang, 

d
e 

giver 
sig 

udtryk 
i 

individuelle forskelle 
eller 

forskelle 
m

ellem
 g

ru
p


per, som

 er tilgæ
ngelige 

for m
åling. 

D
e tilsvaren

d
e 

k
v

an
titativ

e 
d

ata 
b

liv
er 

-
h

v
ad

 
en

ten
 

d
et 

d
rejer 

sig 
o

m
 

reak
tio

n
sh

astig
h

ed
, 

skeletbygning, 
sæ

rlige træ
k ved d

et vegetative o
m

råd
e eller an

tal
let 

o
g

 
k

arak
teren

 
af 

d
e 

billeder, 
forsøgspersonen 

p
ro

d
u

cerer 
u

n
d

er 
b

etrag
tn

in
g

 
af 

blæ
kklatter 

_ 
u

n
d

erk
astet fo

rarb
ejd

n
in

g
 

u
d

en
 

hensyn 
til i 

hvil
ket 

forhold 
de 

m
ålte k

en
d

eteg
n

 står til 
d

e 
e
g
e
n
~

 

skaber, 
d

er 
efter 

deres 
væ

sen
 

karakteriserer d
en

 
m

enneskelige personlighed. 

D
et 

sagte 
betyder 

selvfølgelig 
ingenlunde, 

at 
anvendelse 

af 
korrelationsm

etoden 
overhovedet 

ikke er m
u

lig
 in

d
en

 for personlighedens psykologi. 
D

et 
d

rejer sig 
o

m
 n

o
g

et andet, 
nem

lig 
at m

eto


f'! 
d

en
 

m
ed

 
at finde 

korrelationer 
m

ellem
 et em

p
i

'-j 
risk 

udvalg af individuelle egenskaber i s i g s e l v 
en

d
n

u
 er utilstræ

kkelig for en psykol,ogisk forståel
se 

af 
personligheden, 

fordi 
valget 

af 
disse 

egen
sk

ab
er 

behøver 
begrundelse, 

som
 

ikke 
kan 

væ
re 

u
d

led
t af d

em
 selv. 

A
t 

finde 
disse 

begrundelser 
bliver 

aktuelt, 
så ti 

sn
art vi 

giver afkald p
å at o

p
fatte personligheden 

som
 

en
 

slags 
helhed, 

d
er 

o
m

fatter 
m

æ
n

g
d

en
 

a
f 

I
ni a Il e 

m
enneskets 

karakteristika -
»fra 

politiske 
i 

synspunkter 
til 

fordøjelsen 
af m

ad
en

«
t. 

A
f 

d
en

 

kends.g
e
~
n
i
n
g
, 

at 
m

ennesket h
a
r e

t 
~
~
L
.
0
.
L
e
g
e
n
·

 

.

I
!

sk~er'Qg kam1etiSliKa.~.~~~mgenlu~de, a5 den 
psykologiske 

personlighedsteori 
skal 

stræ
be e

fte
r· 

at~lllfatte d
em

 ~globalt. S
om

 en 
e
m
p
~
n
h
e
I
h
e
.
S
i

 

tilkendegiver 
m

ennesket 
jo sine 

egenskaber 
i alle 

9
-eto

rm
er 

for 
vekselvirkning. 

d
et 

in
d

g
år i._ H

vis 
d

et fald
er 

ud 
af vinduet i et højhus, 

udviser d
et 

selvfølgelig 
egenskaber, 

d
er er karakteristiske 

for 
d

et som
 fysisk 

legem
e, d

er råd
er over m

asse, rm
n

fang osv. 
D

et er m
uligt, at 

det bliver d
ræ

b
t eller 

lem
læ

stet, 
n

år 
det 

ram
m

er 
k

ø
reb

an
en

, 
m

en
 

heri 
viser 

dets 
egenskaber 

sig også, 
n

eto
p

 egenskaber
ne ved dets m

orfologi. M
en

 d
er er ingen, der kan 

få den ide at m
ed

reg
n

e d
en

 slags egenskaber i ka
rakteristikken 

af 
personligheden, 

hvor 
statistisk 

signifikante de 
etablerede forbindelser m

ellem
 le

. gem
svæ

gten 
eller 

d
e 

individuelle 
sæ

regenheder 
ved skelettet og -

f. eks. 
cifferhukom

m
elsen, en

d
 

m
å

tte væ
rel. 

N
år 

vi 
i 

hverdagslivet 
giver 

en
 

karakteristik 
af 

et 
m

enneskes 
personlighed, 

så. 
in

d
reg

n
er 

vi 
u

d
en

 sæ
rlig tøven såd

an
n

e træ
k i 

d
en

 som
 for ek

sem
pel 

viljestyrke 
(»en 

stæ
rk 

personlighed«, 
»

et 

m
enneske m

ed
 en svag k

arak
ter«

) 1 dets forhold til 
an

d
re m

ennesker ())velm
enende«, »ligeglad«) 

osv., 
m

en
 i 

alm
indelighed reg

n
er vi 

ikke 
såd

an
n

e 
s
æ
r
~

 

lige egenskaber som
 for eksem

pel ø
jen

fo
n

n
en

 eller 
d

et 
at 

k
u

n
n

e 
regne 

p
å 

k
u

g
leram

m
e 

m
ed

 
blandt 

personlighedsegenskaberne. 
S

åd
an

 
gør 

vi 
uden 

at 
an

v
en

d
e noget g

en
n

em
tæ

n
k

t k
riteriu

m
 for at skel· 

ne m
ellem

 personlighedsegenskaber o
g

 egenskaber, 
der 

ikke 
hører 

til 
personligheden. 

H
vis 

m
an

 
vil 

g
å 

d
en

 
vej 

at 
udvæ

lge 
o

g
 

sam
m

enligne 
enkelte 

psykologiske 
og 

an
d

re 
egenskaber, 

så k
an

 
et 

så
d

an
t 

k
riteriu

m
 

overhovedet ikke 
findes. 

5 ~~ \ 
~~$~,~.__,_~ELe.t_~e 11,,-ogJL~~ ~~mIJ1_~,. __ ~~, ..g.~D"§"k.-~J~_; 

1) 
S

e P
ersonlighedens problem

er. M
aterialer fra 

et sym


1) 
R

. n. 
C

altelI. 
P

ersonality, 
N

ew
 Y

ork 
1950, 

s. 
3 

positlttl
l 

M
oskva 

1969, bd. 
l, 

5
. 
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.

 n e
s k

e 
k ~E...-2J! t r

æ
d

 e .i-Lo.I.;. 
i[ 

s k e I!i g
e 

f o
r h 2loL_t i I 

.__d
~
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~
~
~
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~
_
~
-
'
:
:

 

[ig h e
d. 

I 
et 

tIlfæ
lde -;;;:cren_ m

dlfferent, 
l 

el 
an

d
et in

d
 år clen 

sam
m

e e enskab 
å en

 væ
sent

ili. 'm
åd

e 
i 

karakteristikk-e~'-' a. 
cl_~t3 

pers()plrg~ 

hed. 
,-

D
en

n
e sidste om

stæ
ndighed gør d

et isæ
r åben~ 

lyst, 
at stik 

im
od 

visse 
v

id
t u

d
b

red
te synspunkter 

er in
g

en
 em

pirisk 
differen tialundersøgelse i 

stan
d

 
III 

at give 
løsningen 

p
å 

personlighedens 
psykolo

giske 
problem

, 
m

en
 

at 
differentialundersogelsen 

selv 
kun er m

uli 
å 

rund
lag af en alm

en 
s ko

logisk personlighedsteori. 
aktisk forholder d

et sig 
lige 

netop 
sådan, 

at 
b

ag
 

enhver 
differential-psy

kologisk 
undersøgelse 

af 
personligheden, 

testolo
gisk 

eller klinisk, ligger d
en

 ene eller anden, k
lart 

udtrykte 
eller 

im
plicite, 

alm
enteoretiske 

opfat
telse. 

T
il trods for d

en
 tilsyneladende brogede m

an
g


foldighed 

og 
en

d
d

a 
indbyrdes 

uforsonlighed 
hos

rJ: 
de 

m
o

d
ern

e 
psykologiske 

personlighedsteorier h
ar 

flertallet af d
em

 bevaret d
et for d

en
 førm

arxistis
ke 

og 
ikke-m

arxistiske 
psykologi 

karakteristiske 
dyadiske analyseskem

a, hvis uholdbarhed vi allere
de h

ar om
talt. H

er o
p

træ
d

er dette skem
a i en

 ny 
skikkelse, -

i form
 af teorien o

m
 to faktorer ved 

u
d

fo
n

n
n

in
g

en
 

af 
personligheden: 

a
t?

 
og 

m
iljø.".. 

H
vilken 

sæ
rlig egenskab 

ved 
et 

me;~neske vi 
~
;
d 

m
åtte 

tage, 
så 

forklares 
den, 

ifølge 
denne 

teori.. 
m

ed
 

p
å 

den 
ene 

side 
virkningen 

af arven 
(cle 

i 
genotypen 

nedlagte 
instinkter, 

drifter, evner eller 
endog aprioriske 

kategorier) 
og p

å d
en

 an
d

en
 si

d
e indflydelsen fra d

et ydre 
m

iljø 
(d

et naturlige 
eller sociale, sproget, 

kulturen, 
undervisning osv.) 

S
et 

u
d

 
fra 

d
en

 sunde 
fo

rn
u

ft 
k

an
 

m
an

 
egentlig 

i
~
~

nogen 
an

d
en

 
forklaring. 

1\1en 
hver

dagslivets sunde fornuft, der, som
 E

ngels så skarp
sindigt 

h
ar bem

æ
rket, er en

 helt respektabel led
sager til husholdningsbrug, oplever d

e m
est 

f
o
r
u
n
~
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clertige eventyr, så snart den vover sig lid p
a forsk

ningens v
id

d
er'. 

T
 ofak

torteoriens 
tilsyneladende 

uovervindelig. 
h

ed
 

fører 
til, 

at 
kam

pene 
i 

hovedsagen 
står o

m
 

spørgsm
ålet) hvilken betydning h

v
er af 

cle 
to fak

torer 
har. 

N
ogle 

holder 
p

å, 
at 

d
en

 
vigtigste 

de
term

in
an

t er arven og at det ydre m
iljø, de sociale 

påvirkninger, 
kun 

betinger 
m

ulighederne 
og 

for
m

ern
e 

for, 
h

v
o

rd
an

 
d

et 
program

,. 
m

ennesket 
er 

født m
ed, vil m

anifestere sig. A
n

d
re udleder perM

 
sontighedens 

vigtigste 
egenskaber 

um
iddelbart 

af 
det sociale m

iljøs 
sæ

rlige egenskaber, 
af den »so

cialt-kulturelle« 
m

atrice. 
1
~
I
e
n 

så 
forskellig 

d!W
 

idem
æ

ssige 
og 

politiske 
betydm

ng 
af 

de 
n

æ
v

n
te 

synspunkter ellers k
an

 væ
re, bevarer d

e dog syns
"punktet 

on"l 
personhghedens 

dobbelte 
d
e
t
e
n
n
i
n
a
~ 

tion, 
for 

hvis 
m

an
 

ignorerede en
 

a
f 

d
e faktorer 

..fler 
er 

tale 
om

, 
ville 

d
et betyde a

t g
å im

o
d

 d
en

 

g;
 "em
pirisk beviste indflydelse, de begge h

ar
2

•
 

D
isse synspunkter p

å forholdet m
ellem

 d
e 

b
i
o
~


 

logiske 
og 

sociale 
faktorer, 

at 
d

er 
ganske 

enkelt 
skulle v

æ
re tale om

 en krydsning m
ellem

 d
em

 el
ler 

en 
opdeling 

af m
enneskets 

psyke i 
en

 sam


eksisterende endosfæ
re o

g
 eksosfæ

re, v
~
a
r
t
_
E
t
~
!

 

sen,.!?E__ !"!l~!,~g~2_g5~~rede 

forestilLi.Ilg,cr..Jle~PJlj:,Q.d. 

-1-r<?!_bj_~,g~l~~~,E]~_~~_9,t,".a,Daly,s~ns,-_.retningo~,.lili~~2.IE~.,~ 

2.!~:::_Y_~I}_<iL~~. hovedsagen blev n
u

 problem
et om

 

1) 
S

e 
M

arx
/ E

ngels. 
U

d
v

alg
te 

skrifter) 
bd. 

II, 
s. 

126 
(Socialism

ens 
u

d
viklin

g
 

fra 
u

to
p

i 
til 

vid
en

ska
b

) 
2) 

T
eo

rien
 om

 d
e to

 
fak

to
rer i 

denne 
så 

at sige 
nøgne 

form
 

ville 
ikke 

fortjene 
nogen 

opm
æ

rksom
hed, 

hvis 
m

an
 

ikke 
u

n
d

ertid
en

 
tilskrev 

d
en

 
»dialektik«.. 

»M
enne

sket, 
læ

ser vi 
i 

en
 allerede 

citeret bog, 
er en

 dialelttisk 
en

h
ed

 
af 

d
et 

n
atu

rlig
e 

og 
d

et 
sam

fundsm
æ

ssige... 
A

lt 
ved 

m
ennesket m

å, d
a 

d
et er frem

b
rag

t af de 
to fakto

rer, 
d

en
 ,sociale 

og' 
d

en
 

biologiske, 
b

æ
re 

deres 
aftryk 

i 
sig', 

b
lo

t 
d

en
 

ene 
i 

større, 
d

en
 

an
d

en
 

i 
m

in
d

re 
gT

ad, 
afhæ

ngigt 
af 

d
et 

psykiske 
fæ

nom
ens 

indhold"\:. 
(P

eTSon
li§{hedens 

p
ro

b
lem

er. 
M

a
teria

ler 
fra 

et 
sym

posium
, 

,.7
5

.7
7

) 
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C
7
~

 '
 
~


 

c
~

 l

selve personlighedens 
indre stru

k
tu

r og o
m

 d
e ni

v
eau

er, d
er d

an
n

er denne, o
g

 o
m

 deres indbyrdes 
relationer. S

åledes opstod specielt den 
forestllling; 

F:r.eug 
h

ar 
udviklet, 

at 
d

et 
er 

forholdet 
m

ellem
 

det 
bevidste 

og 
d

et 
ubevidste, 

d
er 

karakteriserer 
personligheden. 

D
et 

af 
h

am
 

definerede 
»libido« 

repræ
senterer 

ikke 
blot 

d
en

 
bioenergetiske 

kilde 
til 

aktiviteten, 
m

en
 også 

en 
sæ

rlig instans i 
p

er
sonligheden, »det« 

(id
), d

er står i 
m

odsæ
tning til 

»jeg«et 
(ego) 

og 
»overjeget« 

(superego) , D
e g

e
-, 

netiske 
og 

funktionelle 
forbindelser 

m
ellem

 
disse 

instanser, d
er realiseres ved h

jæ
lp

 af specielle m
e

kanism
er 

(fortræ
ngning, 

censur, 
sym

bolisering, 
sublim

ering), 
d

an
n

er d
a personlighedens stru

k
tu

r. , 
D

et er ikke 
n

ø
d

v
en

d
ig

t 
h

er at 
kaste 

sig 
u

d
 

i 
'\ 

e"n 
kritik af freudianism

en o
g

 af A
dlers, Jungs og 

deres 
m

o
d

ern
e 

efterfølgeres 
synspunkter. 
~

 

ganske åbenlyst, at_disse synspunkter ikke blot 
i
k
~ 

I 

K
e 
overvind~r, 

p
len

 tvæ
rtim

od sk-=
w

er teorien 0.!p 
, 

d
e to

 faktorer, 
icltl.!k

J-=
alld

leL
id

eeIi_
au

U
C

;;:""
. 

il
, 

.. 

k
o

n
v

er ens 
i 

W
. 

S
terns eller 

. D
ew

e s 
forstand 

t" 

til id
een

 om
 en k

o
n

f
r
o

n
ta

tio
n

 m
ellem

 dem
. 

I

O
p

fattelsen
 

al 
personlIgheden s'u

d
 fri"'" d;;"is 

~. 

stru
k

tu
r h

ar også udviklet sig i en
 an

d
en

 retning, 
d

er repræ
senteres 

af 
de 

kulturantropologiske 
ide

konstruktioner. U
d

g
an

g
sp

u
n

k
tet for d

en
n

e retn
in

g
 

h
ar 

v
æ

ret 
etnologiske 

resultater, 
d

er 
h

ar 
påvist, 

at væ
sentlige psykologiske egenskaber bestem

m
es af 

forskelle) ikke 
i den m

enneskelige n a t u r, m
en

 i I
d

en
 

m
enneskelige 

k u l t u r; 
at 

personlighedens 
system

 
tilsvarende 

ikke 
er an

d
et 

en
d

 
individuali

seringen 
af 

kulturens 
system

, 
som

 
m

ennesket 
bli

ver 
in

d
d

rag
et 

i 
g

en
n

em
 

sin 
»kultiveringsproces«. 

D
et m

å erkendes, at d
er .i d

en
n

e forbindelse bliver 
g

en
n

em
fø

rt en
 m

æ
n

g
d

e undersøgelser, 
først M

ar
g

areth
 M

ead
s k

en
d

te 
arb

ejd
er, som

 
for eksem

pel 
h

ar vist, 
ae,selv et så stan

d
h

aftig
t fæ

nom
en 

som
 

d
en

 psykologiske krise i 
p

u
b

erteten
 ikke 

k
an

 
for· • 

klares 
m

ed
 

kønsm
odningens 

indtræ
den) 

fordi 
d

er 
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er nogle kulturer, h
v

o
r denne krise ikke eksisterer'. 

~

 

hentes 
ligeledes 

arguIIi~t~r--rra---stW:Tiet af 
personer, d

er pludselig er H
yttet 

til 
et nyt kultur

m
i
l
j
ø
~ og 

endelig, 
fra eksperim

entelle 
undersøgel

ser af så specielle fæ
nom

ener som
 indflydelsen fra 

de i 
den 

givne k
u

ltu
r frem

herskende o
b

jek
ter p

å 
u

d
fald

et 
af 

konkurrencen 
m

ellem
 

visuelle 
felter 

z
_U osv.

. 

V
 

M
en

 for psykologien er b
ety

d
n

in
g

en
 af d

e kUI-j
'1 t'l~ropologiske 

fortolkninger 
af personli~h~d.~.n 

dog illusorisk. 
D
~

 fører m
ed

 n
ø

d
v

en
d

ig
h

ed
 til ,,~_~!l: 

/ t i J? sy
k

o l.o
Si i s.m

 e. 
A

llerede 
i 

fyrrerne 
på"V

iSte 
,-rLI~l~ii'" den 

vinskelighed, 
d

er o
p

står her, 
og som

 
består i, 

at 
k

u
ltu

ren
 i 

sin konceptualiserede form
" 

reelt 
k

u
n

 
eksisterer 

som
 

et generaliseret 
»con

struct~<. K
u

ltu
ren

s 
bæ

rere er selvfølgelig konkrete 
m

ennesker, som
 hver isæ

r h
ar tilegnet sig d

en
 del

vis; 
i 

d
em

 
personificeres 

og 
individualiseres 

den, 
m

en 
herved 

dai-Iner 
d

en
 

ikke 
d

et 
p

e
r

s
o

n
lig

e 
ved m

ennesket; m
en

 tvæ
rtim

od det, som
 er uper

sonligt hos 
det; som

 f. eks. d
et fæ

lles sprog, viden, 
d

e i 
d

et givne sociale 
m

iljø 
u

d
b

red
te 

fordom
m

e, 
m

o
d

er osv.
3 • D

erfo
r er d

et generaliserede kllltyr
begrebs (const;ucts) betydning for personlighedens 

psykologI, 
m

ed
 

X
T

II?orts 
~~~ri~: 

»
b
e
c
.
!
~
~
~
~
. 

J:5'e't;dcrinteresserer psykologen} 
er individet som

 
personlighed, m

en
 personligheden 

er ikke b
are et 

aftryk, 
d

er delvis 
personificerer d

en
 en

e eller an
d

en
 

kultur. 
S

kønt 
k

u
ltu

ren
 

eksisterer 
i 

sine 
per

sonifikationer, u
d

g
ø

r den g
en

stan
d

en
 for historien 

o
g

 sociologien, m
en

 ikke for psykologien. 

1) 
M

. M
ead. C

om
lng of A

ge in Sam
oa, N

ew
 Y

ork 1963 
2) 

J. 
W

. 
B

agby. 
A

 
C

ross-C
ultural S

tu
d

y 
o

f 
P

erceptual 
P

rom
inance 

in 
B

inocular 
R

ivalry. 
I: 

T
h

e 
Journal 

of 
A

bnorm
al 

and 
Social 

P
sychology, 

val. 
54} 

1957, 
nr. 

3, 
" 

331-334 
3) 

R
. 

L
inton. 

T
h

e 
C

ultural B
ackground o

f Persona17:ty, 
N

ew
 Y

ork 1945 
4) 

G
. 

A
llport. 

P
attern a

n
d

 G
row

th in P
ersonality, N

ew
 

Y
ork 

1961 
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D
e kulturo!ogiskc teorier in

d
fø

rer i d
en

n
e for· 

bindelse en
 skelnen m

ellem
 d

en
 egentlige p

erso
n


lighed som

 p
ro

d
u

k
t af den individuelle ad

ap
tatio

n
 

til 
de 

ydre 
situationer, 

o
g

 .<;;len 
alm

ene 
»basis« 

eller a
r
k
e
t
y
~som

 viser :iig hos m
en

n
esk

et fra b
a
rn

: 
d

o
m

m
en

 u
n

 
er indfIydelse af træ

k, d
er er karak

teristiske for 
den 

givne 
race, 

etniske 
g

ru
p

p
e, 

n
a

tio
n

alitet eller sociale klasse. 
Indførelsen af d

en
n

e 
skelnen 

løser 
d

o
g

 
i
n
t
e
t
~ 

fordi 
ark

ety
p

e-d
an

n
elsen

 
selv behøver 

y
d
e
r
l
i
g
~
r
e

 forklaring o
g

 tillader for
.f skellige 

fortolkninger, 
i 

sæ
rdeleshed 

psykoanaly
tiske. H

eru
n

d
er er d

et 
g
e
n
e
r
~
I
.
l
e »to-faktof«-skeroa 

fortsat til stede, o
m

en
d

 i en
 noget forvandlet fo

n
n

. 
B

egrebet genotype 
(d

et arvelige) 
bliver h

er k
o

m
· 

pliceret m
ed

 indførelsen 
af 

begrebet 
personlighe

dens basis, 
arketypen, eller d

e p
rim

æ
re indstillin

ger; og 
begrebet d

et ydre m
iljø kom

pliceres m
ed

 
indførelsen 

af 
begreberne 

~
~
n

 og 
~2!Jf. 

D
et 

sidste 
er 

tilsyneladende 
n

u
 et 

cen
tralt begreb i 

personlighedens socialpsykologi. 
E

fter en
 definition, d

er h
ar fået vid udbredel

se, 
er 

rollen d
et p

ro
g

ram
, d

er svarer til et m
en

· 
neskes fo

rv
en

ted
e ad

fæ
rd

J n
år d

et in
d

tag
er en

 be
stem

t p
lad

s i en
 eller an

d
en

 g
ru

p
p

es stru
k

tu
r, d

en
 

er 
d

et 
stru

k
tu

rered
e 

m
id

d
el 

til 
dets 

deltagelse 
i 

sam
fundets 

liv. 
P

ersonligheden 
er så ikke 

an
d

et 
en

d
 et system

 af tilegnede 
(internaliserede) 

»1'01
ler«. I fam

ilien som
 social g

ru
p

p
e, er d

et sønnens, 
faderens 

m
ed

 
fleres 

»rolle«; 
p

å 
arb

ejd
et fo

r 
ek

sem
pel læ

gens 
eller læ

rerens 
»rol1e«. 

I 
ubestem

te 
situationer opstår d

er 'pgså en
 »rol1e«, 

m
en

 i 
d

et 
tilfæ

lde præ
ges 

»rollen~< lan
g

t m
ere af arketypens 

træ
k 

og 
af 

d
en

 
in

d
iv

id
u

elt 
tilegnede 

erfaring. 
E

n
h

v
er 

af 
os, 

tæ
n

k
er 

m
an

 sig, 
p

åtag
er sig 

disse 
eller 

hine sociale 
(fo

r 
eksem

pel 
arbejdsm

æ
ssige) 

funktioner og i d
en

 fo
rstan

d
: »roller«. 1\1en id

een
 

o
m

 direkte 
at red

u
cere personligheden 

til 
m

æ
ng

d
en

 af d
e »roller«j su

b
jek

tet udfører, er -
uanset 

alle 
m

ulige 
forbehold 

fra 
denne 

ides 
tilhæ

ngeres 
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;ild
e

 
-

en
 

a
f 

de 
m

est 
uhyrlige. 

B
arn

et 
tiicgiler 

sig 
selvfølgelig, 

h
v

o
rd

an
 

d
et skal 

opføre sig over 
for 

sin 
m

oder, 
for 

eksem
pel 

at 
d

et 
skal 

adlyde 
hende, 

og 
,;å 

adlyder 
del 

h
en

d
e; 

m
en

 
k

an
 

m
an

 
sige, at d

et h
en

n
ed

 spiller 
l allen som

 søn eller d
at

ter? 
L

igeså 
m

eningsløst 
er 

d
et 

for 
eksem

pel 
at 

tale om
, 

at N
an

sen
 h

av
d

e 
»

accep
teret«

 
»roU

en« 
som

 
polarforsker: 

fol' 
h

am
 v

ar d
et ikke 

en
 

roU
e

j 

!11cn en
 m

 i s s i o n. U
n

d
ertid

en
 afspiller et m

enne·· 
"ke faktisk d

en
 ene eller an

d
en

 rolle, m
en

 d
en

 bli
ver ved at væ

re en
 rolle for det, h

v
o

r m
eget d

en
 

en
d

 er internaliseret. »R
ollen« er ikke personlighe

d
enj ' m

en
 snarere et b i Il e d e, 

som
 

personlighe
\, 

g.en 
skjuler sig b

ag
 ved. 

H
vis vi b

ru
g

er P
. Jan

ets 
I 

term
inologi, 

k
an

 
begrebet 

rolle 
ikke 

relateres 
til 

begrebet 
personlighed 

(personnalite)., 
m

en
 til be

~ 

grebet person (personnag-e) 1
. 

D
e væ

sentligste 
in

d
v

en
d

in
g

er 
m

o
d

 
»folleteo

rierne« 
er ikke 

dem
, 

d
er 

g
år u

d
 

p
å en

 
kritik 

af 
d

en
 plads, 

m
an

 
h

ar 
tildelt rollerne i 

personlighe
dens 

struktur, m
en

 dem
, d

er retter sig m
o

d
 selve 

d
en

 ide, 
d

er sæ
tter 

personligheden 
i 

forbindelse 
m

ed
 p

ro
g

ram
m

eret ad
fæ

rd
 

(G
u

n
d

erso
n

), selv hvis 
ad

fæ
rd

sp
ro

g
ram

m
et forudser sin eg

en
 selvforand

ring og dannelscn af nye p
ro

g
ram

m
er o

g
 u

n
d

erp
ro

· 
s-ram

m
er2. »H

vacl ville D
e m

o
n

 sige, spørger d
en

 
citerede forfatter, hvis D

e blev k
lar over

J 
at 'h

u
n

' 
b

are nok så fikst spillede en
 rolle o

v
er for D

em
?«

 
R

ollekonceptionen 
konm

ler 
til 

at 
lide 

d
en

 
sam

m
e skæ

bne som
 de 

øvrige 
kulturantropologis

ke 
konceptioner, 

d
er 

stadig 
er 

i 
tofaktorteoriens 

J 
fangenskab. 

F
o

r at 
red

d
e d

et 
psykologiske 

i 
p

er· 
'sonlighecien 

er d
en

 
n

ø
d

t 
til 

at appellere 
til 

tem


1) 
S

e P
. Janet. 

L
'evo

lu
tio

n
 psychologique 

de 
la 

person



naU
te, 

P
aris 

1929, 
s. 

320-332; 
G

. 
B

erger. 
C

araclere 
et
 

personnalite, P
aris P

U
F

 1959, s. 69·71
 
2) 

K
. 

G
U

Ilcierson, 
R

obots, 
C

onsc-tousness 
a

n
d

 
P

rogram




m

ed
 

B
ehatriou·r. 

I: 
T

h
e 

B
ritish 

Journal 
for 

the 
P

hilo



sophy 
of 

Science, 
val. 

19, 
m

. 
2, 

1968, 
s. 

112
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8
4
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fIl
 
peram

entet: og evnerne, d
er er nedlagt i individets 

~
b 

.~ont resldt~t ~[ om
forrl?-n}ngen af dets virkso~~::d.._ 

~) 

genotype! 
og· 

så 
er vi 

igen 
tilbage ved 

det falske 
J/ren 

tit dette form
ål er d

et nødvendigt lige fra star-


I 
spørgsm

ål 
O

lU
, 

h
v

ad
 

d
er 

er d
et 

vigtigste, 
m

en
n

e
ten at afvise 

forestillingen 
om

 personligheden som
 

skets genotypiske 
egenskaber eller det sociale 

mil~ 

p
ro

d
u

k
t af d

en
 sam

lede virkning af forskellige kræ
f

jøs påvirkninger. Ja; m
ere 

en
d

 
det: 

m
an

 ad
v

arer 
ter) h

v
o

raf den en
e er skjult som

 i en
 sæ

k, »
u

n
d

er 
os m

o
d

 faren
 ved en

h
v

er ensidighed. »
D

et bedste, 
hudoverfladen« p

å m
ennesket (h

v
ad

 h
ar m

an
 dog 

fo
rtæ

ller 
m

an
 

os, 
er at bevare 

en
 

'fo
rn

u
ftig

 lige-
ikke p

u
ttet i d

en
 sæ

k!) 
og den an

d
en

 ligger i d
et

k 
v

æ
g

t' ved løsningen af d
ette problem

«l. 
ydre 

m
iljø 

(h
v

o
rd

an
 

vi 
så ellers 

h
ar 

b
eh

an
d

let 
V

 
S

åledes 
kan 

disse 
konceptioners 

m
etodologiske 

\ 
d

en
n

e 
»kraft«J 

som
 kraften 

i 
s
t
i
m
u
l
u
s
s
i
t
u
a
t
i
o
n
e
r
~ 

visdom
 i realiteten føres tilbage til fC

?rm
len for d

en
 

nes 
påvirkninger, i d

e kulturelle m
atricer eller d

e 
~
~
æ
r
e

 eklekticism
e :_ »p.~ge 

d
et 

ene 
og d

et 
an

. 
sock'l.le ))forventninger«). D

er h.nuln ik*e ltr::~~del~" 

i 

deJ«. »på den ene side -
p

å d
en

 an
d

en
 side~<. U

d
 

\, h
art udledes n

o
 en

 udviklin 
af det, der k

u
n

 u
d

-
l 

fra 
en 

såd
an

 
visciorns 

position 
fæ

ldes 
d

o
m

m
en

 
\ gør personlighedens n

ø
av

en
_" -i_ge f o

r
u

d 5
æ

t
n ~. n.: ! 

også 
over 

d
e 

m
arxistiske 

psykologer: 
d

e 
skulle 

_g e rJ h
v

o
r d

etaljeret v
i en

d
 m

åtte beskrive dem
. 

j 
(sam

m
en

 
m

ed
 

d
em

 
d

er 
forsvarer 

kulturologten) 
D

en
 

m
arxistiske 

dialektiske' 
m

eto
d

e' kræ
ver, 

at 
! 

væ
re skyldige 

i en
 u

n
d

erv
u

rd
erin

g
 af d

et indre 
i 

m
an

 g
år videre og undersøger udviklingen som

 en
 

personligheden, 
dens 

).)indre 
struktur«2. 

D
et 

er 
»selvbevægelses«-pro~e~, qys. undersøger dens i n~ 

k
lartJ at 

udtalelser 
af 

d
en

 
slags 

k
u

n
 

k
an

 
frem


<

 
d r e d

riv
en

d
e relationer. m

odsigelser og indbyrdes 
i 

overgange, 
således 

at 
dens 

forudsæ
tninger 

frem
,; 

k
o

m
m

e som
 

resultat af m
eningsløse 

forsøg 
p

å 
at 

c 

indpasse m
arxism

ens syn p
å personligheden i 

be
står so

m
 dens 

egne m
om

enter, 
d

er transform
eres 

"Q 

grebsskem
aer

J 
der 

er 
fuldstæ

ndig 
frem

m
ede 

for 
i d

en
 selv

1 . 

den. 
E

n 
såd

an
 

indfaldsve' 
fører 

nødvendi t 
til

l
~
l
-
,
~
E
~
e
r.~tigj9~~ygfl1ov:edetjk.~_,~:rE~~J"k

Q
U

; 
I( 

tesen 
o

m
 

personlighedens 
sam

fun 
shistoriske 

væ


statere
J -at r

n
e
n
~
e
s
k
e
t er et 

båqe=lla!.u.rligt,~_ag...$am: 

r&ole 
sen. D

en
n

e tese siger, at personlighed først opstår 
~?~st:ideEÆ~e~~~,.~i~~ 

~
m
f
u
n
d
e
t
,

 at m
ennesket træ

d
er in

d
 i 

historien
§~,~I?~~iB:Cy-~s~;;::~~~~~~~
~iser _k

u
n

 h
en

 til d
e 

forskelIrge 
sY

§tW
P

upskaber) 
(og b

arn
et i livet) 

blot som
 individ, u

d
ru

stet m
ed

 
"~"'~~t~freITi1)Yd~r,m

en
 !!g

er en
d

n
u

 ikke :ggg.et 
bestem

te naturlige egenskaber og evner, og at d
et 

~rn-
de~erso:nIIghed; 

væ
sen

J
;'m

 h"yad ~Qer ~J~~r 

først bliver personlighed i sin egenskab af subjekt 
pe!,sonligheden. M

en
 d

et er netop heri, d
en

 viden-
for 

sam
fundsm

æ
ssige 

relationer. 
M

ed
 

andre 
ord.

! 
~~~b~l~~X~Lligg"er. D

en
n

e opgave kræ
ver, at 

til 
forskel 

fra 
individet

er m
enneskets 

personlig
l

i 
m

an
 forstår personligheden s~IIl en

 psykologiskJw
-

~ 

I 
h

ed
 ikke i nogen forstand forudeksisterende i for

i.. 

~

 

dannelse 
der udform

es i individets 
livsrelationerJ 

ffJ 
. 

hO
ld 

til dets virksom
hed, 

ligesom
 

dets bevidsthed 
" 

.,. , 
J
!
 

-
s k a b e s den af denne. S

tudiet af den m
ennesIce

1) 
G

. 
A

llport. 
P

attern 
and G

row
th in P

ersonality, N
ew

 
Y

ork 1961, s. 194
1) 

D
e 

borgerlige 
psykologiske 

personlighedsteoriers 
) 

2) 
ibid. 

O
gså 

P
iaget 

henregner 
sovjetpsykologien 

principielle uforligelighed m
ed m

arxism
en er blevet 

a
h
i
~

til 
de 

retninger 
der 

er 
karakteriseret 

af 
sociolo~ 

1
digt belyst af L

ucien S
eve. 

(S
e 

hans bog: .M
ar:dsm

e 
og

gisk 
reduktionism

e. 
(T

ra
ite 

de 
psychologi 

expirim
enta

personlighedsleori, K
ø

b
en

h
av

n
 1978)

le, 
I., red. J. 

P
iaget, P. F

raisse, P
aris P

U
F

 1967, s. 
137) 

12' 
119
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~ige 

personlighed,'; 
:-;kabelse1iproc;;es 

og' 
den::; 

lran5~. 

,. 
form

ationer i m
enneskets virl~somhe(! 

s
Q
~

 elen for-
'j 

le b
er under de 

k
o
n
k
r
e
t
e
_
~
8
~

 b
e
t
m
g
e
l
s
c
~
~

 

( 
også 

nøglen 
til 

d
en

 
æ

gte 
videnskabelJge 

TJsykolo'-
J 

giske forståelse 
af personligheden. 

2. 
Individ og personlighed 

N
år den videnskabelige psykologi studerer en

 sæ
r

lig klasse af livsprocesser~ ser den d
em

 nødvendig
vjs 

s.om
 

livsytringer 
hos 

et m
aterielt 

s t
i b j e li: t; 

I 
de 

tilfæ
lde) 

h
v

o
r 

m
an

 
h

ar 
et enkelt subjekt 

i 
tan

k
ern

e (og ikke en
 art, et fæ

llesskab 
eller sam


f.und) 

siger 
vi 

enkeltlJæ
sen, 

eH
er 

hvis 
vi 

Og's~ YM 
. 
~nde~_!E~g~_~~~~"lOrskel 

fra 
andr~~r.epræsentante,r ..

J fo
r arten

: m
d

w
zd

. 

. 
Begr~ber»llldivid« 

udtr}'kker d
en

 udeIelighed, 
helhed 

og 
egenhed 

ved 
d

et 
konkrete 

subjekt, 
d

er opstår allerede p
å d

e 
tidlige stadier af livets 

udvikling. 
In

d
iv

id
et som

 
en 

helhed 
er p

ro
d

u
k

tet 
af 

den 
biologiske 

evolution, 
h

v
o

ru
n

d
er 

d
er 

ikke 
_ blot sker en

 differentiering af organer og funktio
ner, m

en
 også en integration af dem

; et indbyrdes 
»arrangem

ent« 
af dem

. 
D

en
n

e 
indbyrdes 

tilpas
ningsproces er velkendt, 

den er n
æ

v
n

t af D
arw

in
 

og 
beskerevet 

i-den 
»korrelative 

tilpasnings« 
ter

. m
er 

af 
C

uvier, 
P

late, 
O

sborne 
og 

andre. 
I 

sin 
»korre1.ationshypotese« 

h
ar 

A
. 

N
. 

S
evertsev 

isæ
r 

11lgt væ
gt p

å d
e se'kundæ

re korrelative fo
ran

d
rin


egers funktion 

hos 
organism

erne, 
d

a d
et er 

dem
, 

d
er skaber helheden 

ved 
deres organisation. 

Individet er 
først 

og 
frem

m
est 

en 
genotypisk 

dannelse. lvfen individet er ikke k
u

n
 en genotypisk 

dannelse, dets u
d

fo
rm

n
in

g
 fortsæ

tter som
 

b
ek

en
d

t 
i 

ontogenesen, 
i 

individets levetid. 
D

erfor 
in

d
g

år 
også 

d
e egenskaber 

og deres integrat.ion, 
d

er h
ar 

udviklet sig 
ontogenetisk, 

i karakteristikken af in
dividet. D

er er tale o
m

 d
e );,legeringer«, d

er opstår 

180 

m
ellem

 
m
e
d
f
ø
~
t
e

 og 
erhvervede 

reaktioner, 
om

 
[oi~n(fi:ingerW~r'EeTioveJie3"'~gelis~a~cfsni~'s~lge"'Gd: 

h
O
i
~
9
g ~~rC~l~ ~dfæ~;~~&~ii~~~I§,~~uavIkler 

sig~ D
en

 Illest generelle regel for dette består i, 
at. 

jo
l1

0
jere vi stiger op 

ad
 den biologiske evolutions 

stige) 
desto 

m
ere 

kom
plicerede 

bliver 
individer

nes livsytringer og deres organisation; jo
 m

ere ud
talte 

forskellene 
bliver 

i 
deres 

m
edfød

te 
og 

er
hvervede egenskaber, 

desto 
m

ere 
individualiseres 

,individerneJ hvis m
an

 k
an

 udtrykke sig sådan. 
T

il 
g

ru
n

d
 

for 
begrebet 

individ 
ligger 

således 
subjektets udcleiighed, helhed, 

og tilstedevæ
relsen

( 
af dets iboende egenskaber. 

M
en

 som
 p

ro
d

u
k

t af 
;len fylogenetiske og ontogenetiske udvikling und,,!':r 
bestem

te ydre betingelser er individet absolut ikke 
-en sim

pel »kalke« af disse betingelser, d
et er n

eta 
et 

udviktm
gsprodukt 

af 
l i v e ti 

af 
v
e
k
s
e
l
v
i
r
k
n
J
~


gen m
ed

 m
iljøet og ikke 

af m
iljøet, ta et for sig. 

t 
eU

e er k
en

d
t nok, og n

år jeg
 alligevel er 

begyndt m
ed

 
begrebet individ, 

er 
d

et kun, 
fordi 

d
et bruges in

d
en

 for psykologien i en
 overordent

lig bred betydning, d
er fører til) at m

an
 ikke skel-


ner m

ellem
 m

enneskets egenskaber som
 individ og 

dets 
egenskaber som

 
personlighed. 

M
en

 netop 
eq, 

nøje 
~
k
e
l
n
e
n

 m
ellem

 dem
. 

og 
tilsvarende 

m
ellem

 
~

 

d
~
e
g
r
e
b
e
r
, »individ« og »personlighed«, d

er ligger 
til g

ru
n

d
 for dem

, er en nødvendig forudsæ
tning for 

den psykologiske analyse af personligheden. 
R

ussisk sprog gengiver forskellen 
m

ellem
 disse 

begreber godt. O
rd

et personlighed an
v

en
d

er vi k
u

n
 

om
 et m

enneske og 
tilm

ed 
først 

fra en 
vis 

etap
e 

i 
dets 

udvikling. 
V

i 
siger 

ikke 
»dyrets 

personlig
hed« 

eller 
»)den 

nyfødtes 
personlighed«. M

en
 d

er 
er intet til hinder for 

at om
tale dyret og den ny

fødte 
som

 
individer 

og 
at 

tale 
om

 
deres 

indivi
duelle egenskaber 

(et livligt: roligt, 
aggressivt dyr 

osv. 
~

 p
å sam

m
e m

åd
e selvfølgelig om

 nyfødte). 
V

i taler ikke 
for 

alvor om
 personlighed.. 

selv 
hos 

et b
arn

 p
å to år, selv 

O
lU

 det ikke blot frem
byder 

J81 
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-
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-
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I 

sm
e 

sæ
rlige genotypiske 

ejen
d

o
m

m
elig

h
ed

er, 
m

en
 

il! II'
også en

 stor m
æ

n
g

d
e egenskaber; 

d
et h

a
r erh

v
er

,I" 
v

et u
n

d
er 

indflydelse 
af 

d
en

 
sociale 

o
m

v
erd

en
. 

I 
p

aren
tes 

b
em

æ
rk

et m
o

d
b

ev
iser 

d
ette 

en
d

n
u

 
en

 
g

an
g

 opfattelsen af p
erso

n
lig

h
ed

en
 som

 et p
ro

d
u

k
t 

af 
krydsningen 

af 
biologiske 

og 
sociale 

faktorer. 
D

et 
er 

tan
k

ev
æ

k
k

en
d

e, 
at 

d
er 

in
d

en
 

fo
r 

d
en

 
kliniske psykologi beskrives 

tilfæ
lde 

af 
personlig

, hedsspaltning, og d
et ikke b

are som
 et billedligt ud

trykj m
en

 in
g

en
 patologisk proces kan, føre 

til 
~
n

 

spaltning af individet. E
n

 spaltning, en
 »opdeling« 

af in
d

iv
id

et 
er 

en
 

m
eningsløshed, 

en
 

m
odsigelse 

-i ten
n

ern
e. 

B
egrebet ]J,e.r~::,nli~he<,J ud trykker ligesoI]l_,~~g,:,,; 

b
et 

i
n
d
i
v
i
8
,
_
~
t),eX

W
Jlcsu

b
jek

ts"h
elh

ed
. P

erson
~igheden består ikke 

af sm
åstykker

J 
d

er er 
ingen 

»polypkoloni«, 
M

en personligheden er en
 h
e
l
h
e
d
s
~ 

dannelse af en 
sæ

rlig art. 
P
e
r
s
o
n
l
i
~
d
e
n
,
~
_
r
~
k
k
e

 

;:!:~,~~_notxpl.sk_
~
e
t
i
l
1
g
~
.
J
1
~
L
q
e
d
s
q
a
n
n
e
l
~
n~:fif_ 

5.!~s<).tk~~_~~!!.!_personliKl;L-e.\L..m
an

 _b
) i v e: rIL~rsou:. 

ligh~<!. 

D
erfor taler vi ikke o

m
 d

en
 nyfødtes eller 

sp
æ

d
b

arn
ets 

personlighed, 
sk

ø
n

t 
in

d
iv

id
u

aliteten
s 

træ
k

 ikke viser sig m
in

d
re k

lart p
å
 d

e tidlige trin
 

.af 
o

n
to

g
en

esen
 

en
d

 
p

å
 senere 

alderstrin. 
P

erson
ligheden er et relativt 

s
~
n
t p

ro
d

u
kt a

f m
enneskets 

sam
fundshistoriske 

og 
ontogenetiske 

u.dvikling. 
D

et er isæ
r S

. L
. R

u
b

in
stein, d

er ihar skrevet o
m

 
d

ette
1 . 

M
en

 
d

ette 
u

d
sag

n
 

k
an

 
d

o
g

 
fO

Y
tolkes 

p
å
 

for
skellige m

å
d
e
r
~
/
E
n a

f 
de m

ulige 
fortolkninger 

af 
f 

d
et b

estår i følgende: 
d

et fø
d

te individ, 
hvis m

an
 

\"i/ 
k

an
 

u
d

try
k

k
e 

d
et 

såd
an

, 
er 

en
d

n
u

 
ikke 

et 
fu

ld
t 

u
d

 
»

fæ
rd

ig
t«

 
individ, 

i 
begyndelsen er m

an
g

e 
af 

d
ets træ

k
 en

d
n

u
 k

u
n

 givet virtuelt, som
 m

u
lig

h
ed

; 
u

d
fo

rm
n

in
g

en
 

af 
d

et 
fo

rtsæ
tter 

i 
løbet 

af 
o

n
to


genesen, in

d
til alle dets sæ

rlige eg
en

sk
ab

er er u
d



1) 
S

e 
S. 

L
. 

R
ubinstein. 

G
n

m
d

la
g

en
 

der 
aU

gem
eine-n 

P
syc!w

logie, B
erlin t961 
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foldet 
o

g
 d

an
n

er 
en

 
relativ

t 
stabil 

stru
k

tu
r. 

P
er

sonligheden skulle 
så 

v
æ

re 
resu

ltatet af d
e geno

typiske 
træ

ks m
odningsproces uncler indflydelse af 

d
et sociale m

ilje. N
eto

p
 d

en
n

e fo
rto

lk
n

in
g

 er i d
en

 
en

e 
eller 

anclen 
fo

rm
 

karakteristisk 
for 

flertallet 
af de m

o
d

ern
e k

o
n

cep
tio

n
er. 

re, 
E

n
 an

d
en

 m
åd

e a
t o

p
fatte d

et p
å
 b

estår i) 
at 

,(.I.~-udformningen af p
erso

n
lig

h
ed

en
 er eI1_.El.·~~."!!-!,i 

/	 
gene,-is, 

d
er 

ikke 
fald

er 
d

irek
te 

sam
m

en
 

m
ed

 
de
 

fo~andringer, d
er 

sker 
m

ed
 

individets 
m

ed
fø

d
te
 

eg
en

sk
ab

er i dets levetid u
n

d
er dets 

tilp
asn

in
g

 til
 
d

et y
d

re m
iljl?". 

S
o

m
 n

atu
rv

æ
sen

 er m
en

n
esk

et et
 
individ, d

er råd
er over d

en
 en

e eller an
d

en
 fysiske
 

k
o

n
stitu

tio
n

, 
type 

af 
nervesystem

, 
tem

p
eram

en
t,
 

de biologiske behovs d
y

n
am

isk
e k

ræ
fter, affektivi


tet og m
an

g
e an

d
re træ

k
, so

m
 i lø

b
et af d

en
 onto


genetiske 
u

d
v

ik
lin

g
 

dels 
u

d
fo

ld
er sig videre, 

dels
 
undertrykkes, 

k
o

rt sag
t u

n
d

erg
år en

 m
æ

n
g

d
e 

for~
 

an
d

rin
g

er. 
M

en
 

d
et 

er ikke 
fo

ran
d

rin
g

er 
af disse
 

m
ed

fø
d

te egenskaber, d
er sk

ab
er dets personlighed.
 

P
ersonligheden er en

 speciel m
enneskelig 

d
a
n
~

 

ne1se, d
er ikke k

an
 udledes af dets tilpasningsvirk

so
m

h
ed

 
p

å sam
m

e m
åd

e so
m

 dets 
bevidsthed el

ler 
dets 

m
enneskelige 

b
eh

o
v

 
ikke 

k
an

 udledes 
af 

den. 
~
i
K
~
§
g
m
_
g
l
:
e
_
t
!
E
_
~
~
k
e
t
s
_b

ev
id

sth
ed

 
q
g
-
]
g
~
2
E
.
1

 

[I ~~J~~~~Oi~~I~~ta.;r;;!E;fi~~~~r~1~cfu~h~~
 

2
~
~__,,!!1~!2E!:;~_~ets __.E~~5~E!!~~,,_ 

~~a~~R~, __~~t.: 

~
(
_
g
e 

sam
fundsm

æ
ssige relatio

n
er.. som

 m
en

n
esk

et in
d

g
år 

r
r
n
e
c
r
s
r
n
~v

irk
so

rn
h

e([T
Ien

 -oms'tæn~dr"hecC-at"no-g-~ 

k=;:f 
dets 

sæ
rlige 

egenska 
er som

 
indivl 

u
n

d
er 

d
e
tte

 trari~.formeres.-fåranares~ -ei; -ikke årsagen til, 
IEftf~n -·.fC?l~e af personligheC

L
eps qan;lelse. 

L
ad

 
os 

udtrykke 
d

et p
å en

 
an

d
en

 
m

åde: 
de 

egenskaber, d
er k

arak
teriserer d

en
 en

e en
h

ed
 

(in
d

iv
id

et) 
g

år 
ikke 

lige 
over i 

eg
en

sk
ab

ern
e 

i d
en

 
an

d
en

 
en

h
ed

 
eller 

d
an

n
else 

(p
erso

n
lig

h
ed

en
) 

så
ledes 

a
t 

d
e 

første 
tilintetgøres; 

de 
bevares, 

m
en

 
n

eto
p

 som
 individets eg

en
sk

ab
er... 
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I ,Iii 
I· 

S
åledes bliver de karakteristiske egenskaber ved 

individets 
højere 

nervevirksom
hed 

ikke 
karakl:erl

li \. 
,~!,.Jorudsætnjng!,..:~~ 

personlighedens 
udvik-

) 
Jm

g
 efter selve 

deres væ
sen _er 

upersonlige. 

r "
,
 

I
lil 

ill l 

stiske egenskaber ved dets personlighed og bestem


m
er 

d
en

 
ikke. 

S
k

ø
n

t 
nervesystem

ets 
fu

n
k

tio
n

eren
 

selvfølgelig er en n
ø

d
v

en
d

ig
 forudsæ

tning for 
p
e
r
~

 

sonlighedens 
udvikling, 

så er dens 
type 

p
å in

g
en

' 

• 

å: .' ,I 
P

ersonligheden 
er, 

ligesom
 

indlvidet, 
et 

pro~ 

clukt 
af 

in
teg

ratio
n

en
 

af 
de 

processer) 
d

er 
reali

serer subjektets re1alioner i livet. 
M

en
 d

er er en
 

fu
n

d
am

en
tal 

forskel 
ved 

den 
dannelse: 

vi 
kalder 

1 

m
åd

e 
d

et 
»skelet« 

d
en

n
e 

»bygges 
ovenpå«. 

I':i~

veprocessernes styrke eller svaghed! deres ligevæ
g

personlighed. 
D

en
 

skyldes 
n

atu
ren

 
af 

de 
sæ

rlige 
relationer, 

d
er 

frem
b

rin
g

er 
d

en
: 

9.~_ .,for _!ll~~I1e-_ 

II 

. tighed osv. viser sig k
u

n
 p

å de m
ekanism

ers niveau, 
sket specifikke s a ID

 f.l,l -il dLrp_,æ.?_~'1 g e relationer, .. \ 
yed 

hV
IS 

h
jæ

lp
 

individets 
re1ationssystem

 
til 

ye~
som

. g
e
t inclgår ~ 

~Ilt~d sin genstandsm
æ

sslge vIrk.? ~ 

d
en

 
realiseres. 

D
ette g

ø
r 

tillige 
d

eres. rolle 
L
R
~
E
~

 

;'~mhed',' S
o
~
'
~
~
i'--ailerecle 

h
ar 

set) 
karakteriseres 

sonlighedens 
u

d
fo

rm
n

in
g

 
flertydig. 

alle dens m
angfoldige 

arter og 
fo

rm
er 

af et 
fæl~ 

F
o

r at understrege 
d

et 
sagte, 

vil jeg
 

tillade 
lesskab 

i 
deres 

in
d

re 
bygning 

og 
forudsæ

tter, 
at 

li, 
m

ig
 en

 lille digression. 
N

år talen kom
m

er in
d

 p
å 

d
e 

reguleres 
bevidst, 

dvs. 
de 

forudsæ
tter 

bevidst· 
\ 

personlighed, 
associerer 

vi 
vanem

æ
ssigt 

dens 
psy

h
ed

 og p
å visse 

udvlklingsetaper 
tillige 

subjektets 
l 

kologiske 
karakteristik 

m
ed

 
d

et 
psykiskes, 

så 
at 

bevidsthed om
 sig selv, 

' 
sige n

æ
rm

este substrat, d
e centrale nerveprocesser. 

L
igesom

 selve disse virksom
heder er også deres 

IvIen 
forestil 

D
em

 følgende 
tilfæ

lde: 
et b

arn
 h

ar 
foreningsproces, 

frem
kom

sten, udviklingen og for
m

ed
fø

d
t 

hofteskred, 
som

 
bevirker, 

at 
d

et 
halter. 

faldet 
af 

forbindelser 
m

ellem
 

d
em

J 
en 

proces 
E

n
 såd

an
 alvorlig an

ato
m

isk
 ab

n
o

rm
itet er m

eg
et 

af en
 sæ

rlig art, 
underkastet sæ

rlige lovm
æ

ssighe· 
lan

g
t fra den klasse af egenskaber, eler in

d
g

år i 
lis~ 

der. 
ten

 
over personlighedsegenskaber 

(i deres 
såkald

S
tu

d
iet 

af 
d

en
 

forepingsproces. 
d

er 
b
i
n
d
~

 

te 
»

stru
k

tu
r«

), Ik
k

e desto m
in

d
re er dens b

ety
d

. 
sub"F

ktets virksom
heder sam

m
en, og som

 fører til 
n

in
g

 for 
personlighedsdannelsen u

d
en

 sam
m

enlig
udviklipgen 

af 
dets 

personlighed, er en
 hovedC

!B
; 

n
in

g
 større end, skal vi sige en

 svag nervesystem


ga"ve 
for 

d
en

 psykolo {ske 
forsknin 

. M
en

 løsnin
type. 

T
æ

n
k

 blot, 
hans 

jæ
v

n
ald

ren
d

e spiller bold 
gen af d

en
 er 

1 
e m

ulig, h
v

erk
en

 in
d

en
 for ram



i 
g

ård
en

, 
m

en
 d

en
 

h
alte 

d
ren

g
 

m
å stå 

udenfor. 
m

ern
e af}'den su

b
'ek

tiv
t-em

 iriske psykolo i, 
eller 

N
år h

an
 så er blevet æ

ldre, og d
et er tid at danse, 

in
d

en
 

for 
ram

m
ern

e 
at 

e behavioristiske 
eller 

h
ar h

an
 in

tet an
d

et v
alg

 en
d

 at blive «bæ
nkevar

J.~clybdepsykologiske« 

retninger, 
in

d
b

efattet 
deres 

m
er«. 

~
'1~.:~~~~~9i?E!~~~."hA%.p-~r~?~~lig!:tr~c!..\~r:

'V
nyeste v

arian
ter. D

en
n

e opg:;:"ve k
ræ

v
er en

 analyse ~

 

_ge,r."--di.ssi~ 

,~i~!:!.~.:~_~.~~.~~i~_~_,,~~J9rudsig~, 

umul!gLD~tQP._to..!s!L§~.!y_~.~ 

så,.~lvorlig 

ab
n

o
rm

itet 
h

o
s -'individet _

ikke. bestem
m

er 
~
e
t
s
. t;9fonllning 

af 
subj,ekttt§ 

genstandsm
æ

ssige 
virksom

hed, 
der"

fi selvfølgelig altid
 form

idles af bevjdsthecjsprocesser, 
Uwm 

ogs~..??syr« 
f!~ enkelte virksom

heder sam
m

en, 

~~~~-··P~~~~E~~~~o~!j!YE1iCI.,~Lg~·-..~~~I.Y-,~~~~~~~~~ 

D
erfo

r er en
 afm

ystificering af forestillingerne om
 

ik1,(e" r
stan

d
 til at skabe f.eks. et m

indrevæ
rdskom


personligheden k

u
n

 m
ulig in

d
en

 for 
en psykologi, 

-~plek;~'--ln"desrutietr1ecT-eller'-rig'e~"~~'d;'at','
-
'
~
p
~
~
~
k
~ 

d
er bygger p

å
 læ

ren o
m

 virksom
heden, dens struk

r-som 
\T

efvH
Je-'over'-for--iiiaie -lnen'ri'eski:~i\-

og"over
tur, 

udvikling 
o

g
 om

dannelser, 
o

m
 

clens 
forskel

h'ovedeT
 ingen~-s;~:iigeps'~']~~lo:ili~~_~g~11§X@~Ly~g 

lige 
arter 

og 
form

er. 
K

u
n

 
i 

d
ette 

tilfæ
lde bliver 

~
~

.•; ::n
n

e
sk

e
tso

m
~personfjghed. P

aradoksetligp;;;' j, 
den o

m
talte m

o
d

sæ
tn

in
g

 
m

ellem
 
~
p
e
r
s
o
n
l
i
g
h
e
d
s
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psykologien« 
og 

»funktionernes 
psykologi« 

fuld
eller »lm

derstl'ukturer« 
som

 for eksem
pel m

oralske 
stæ

ndig likvideret) 
fordi 

d
et 

er u
m

u
lig

t. ~_t _s~iJ~~ 

kvaliteter~ 

viden, 
fæ

rdigheder 
og 

vaner, 
form

er 
personlI~heden 

op 'over 
for den 

virl~såmhedJ 

d
er 

for 
psykisk 

genspejling 
og 

tem
p

eram
en

t. 
K

ild
en

 w
Irembrirlge~ den._M

an slipper-
så også h

elt af m
~
d

 

til 
såd

an
n

e 
»personligheclsskem

aer« 
er 

forestillin
d

en
 

fetichism
e) 

d
er 

er 
frem

herskende 
i 

psykolo
gen 

om
 

personlighedens 
udvikling 

som
 

re.<m
[tatet 

gien, 
og som

 
tilskriver selve individets 

n
a

tu
r den 

af en
 aflejring af d

e i lhrets løb erhvervede (kva
w

 

egenskab 
at 

»væ
re 

en
 

personlighed«, 
således 

at 
liteter) 

p
å en

 eller an
d

en
 forudeksisterende m

eta
d

et kun er denne m
ystiske egenskabs ytringsform

, 
psykologisk basis. M

en
 u

d
 fra d

ette synspunkt kan 
d

er æ
n

d
rer sig u

n
d

er d
et ydre m

iljøs 
tryk. 

personligheden 
som

 
specifik 

m
enneskelig 

dannel
D

en
n

e fetichism
e 

er et resu
ltat 

af, at m
an

 ig
se i h

v
ert fald ikke forstås. 

n
o

rerer d
en

 
overordentlig vigtige 

Iæ
resæ

.tning, 
at 

D
en

 virkelige vej 
til 

udforskningen 
af person

subjektet, n
år d

et in
d

g
år i 

et nyt 
system

 
af rela

ligheden 
b

estår 
i 

studiet 
af 

qe 
tran

sfo
rm

atio
n

er 
tio

n
er i 

sam
fundet, også får nye system

kvaliteter, 
af s

u
b
~
t
e
t (eller for at tale L. §.~.~ sprog »fun

so
m

 
først 

rigtigt 
u

d
g

ø
r 

personlighedens 
virkelige 

clam
enta i' om

væ
ltninger«) \ 

?er frem
bringes 

af 
karakteristik: 

psykologisk~ n
år subjektet betragtes 

dets virksom
heds 

selvbevæ
gelse in

d
en

 for sam
funds

in
d

en
 fo

r d
et system

 af virksom
heder, d

er realise
~clatlanernes system

. 
M

en
 
n~r vi 

g
ir denne 

vej, 
rer 

dets liv i 
samfundet~ 

socialt~ 

n
år vi 

b
etrag

ter 
jw

rnm
er vi 

u
d

 
for 

at m
åtte o

m
v

u
rd

ere visse, 
ge~ 

d
et in

d
en

 for system
et af sam

fu
n

d
ets objektive re

~

 nerelle teoretiske principper. 
latio

n
er

J 
som

 deres »personificering«l. 
{ 

E
t 

af 
dem

, 
som

 
er 

b
estem

m
en

d
e 

n
år 

m
an

 
i 

H
er k

o
m

m
er vi frem

 til d
et m

etodologiske ho~ 

-
., forste 

o
m

g
an

g
' skal 

stille p
ro

b
lem

et o
m

 personlig~ 

vedproblem
, d

er skjuler sig b
ag

 forskellen m
eller'iI 

heden, 
b

rin
g

er os 
tilbage til 

d
en

 
allerede 

n
æ

v
n

te 
~egreberne 

»individ« 
o

g
 

»personlighed«. 
D

ette 
tese 

om
, 

at d
e ydre 

betingelser virker g
en

n
em

 d
e 

p
ro

b
lem

 v
ed

rø
rer d

e social,e objekters dobbeltkva
inc1re: 

»
D

en
 læ

resæ
tning, hvorefter d

e ydre påvir.k-
'( 

litet, 
d

er 
skyldes 

dobbeltheden 
v

ed
 

d
e 

objektive 
,( 

ninger 
er k

n
y

ttet 
sam

m
en

 
m

ed
 

deres 
psyki~~e 

relationer~ hvori 
de 

eksisterer. 
S

om
 b

ek
en

d
t skyl

virkning 
g

en
n

em
 

personlighedens 
form

idling, 
er 

des 
opdagelsen 

af 
d

en
n

e 
_~obbe1thed M

a
r
x
~

 

d
er 

. 
d

et cen
tru

m
: d

er b
estem

m
er d

et teoretiske appro
påviste arbejdets o

g
 det frem

b
rag

t: P;:~dukts dob
ach

 
til 

alle 
personlighedens 

psvkologis 
proble

beItk~raktero
g

 endelig m
enneskets 

egen 
dobbelt

m
er. ..«2 

h
ed

 s~m >>naturens ~ubjekt« 

og »sarnfundets sub
D

ette, at d
et ydre virker g

en
n

em
 det indre, er 

jekt«2. 
sandt, og dertil ubestridelig san

d
t for 

de 
tilfæ

lde, 
-

"F
o

r 
d

en
 

videnskabelige 
personlighedspsykologi 

h
v

o
r vi b

etrag
ter virkningen af d

en
 

ene eller an


,har 
d

en
n

e 
fu

n
d

am
en

tale m
etodologiske 

opdagelse 
d

en
 

påvirkning. 
p

e
t er 

noget 
an

d
et, 

hvis 
m

an
 

i 
afg

ø
ren

d
e 

betydning. 
D

en
 

fører 
til 

en 
radikal 

d
en

n
e læ

resæ
tning vil se 

nøglen 
til 

forståelsen af 
æ

n
d

rin
g

 i 
forståelsen 

af dens genstand og g
ø

r o
p

 
d

et m
d

re som
 p e r s o n l i lJ h e d. F

o
rfatteren

 
for~ 

m
ed

 d
et rodfæ

stede skem
a i personIighedspsykolo_ 

gien~ 

d
er 

o
m

fatter 
såd

an
n

e 
forskelligartede 

træ
k 

1) 
L

, S
eve. 

M
arxism

e 
o

g
 personlighedsteori, K

ø
b

en
h

av
n

 
1978 

1) 
K

arl M
arx

. K
apitalen, 1. bog 2, s. 369 

2) 
S. 

L
. 

R
llbim

tein. 
P

rinzipien 
tind 

W
ege 

der E
ntw

ick
2) 

ibid., 1. bog' 1, s. 135-136 
lung der P

sychologie, s. 
103 
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klarer) 
at 

d
ette in

d
re selv 

afh
æ

n
g

er 
af de 

fo
ru

d


3. 
V
i
r
k
~
o
l
l
l
b
c
d
e
n

 

som
 g"rnndlag

g
åen

d
e 

ydre 
in

d
v

irk
n

in
g

er. 
:LYren 

h
erm

ed
 

løftes I 
fO

l" peL
'iiO

oligheden 
sløret ikke for frem

k
o

m
sten

 af personligheden som
 

H
o

v
ed

o
p

g
av

en
 

bestå!-
i 

at 
klarlæ

gge 
cle 

virkelige 
en

 s
æ

r li g 
helhed, 

d
er ikke 

falder 
direkte sam-I 

»konstituenter« 
i 

persqnligheden, 
d

en
n

e 
m

en
n

e
m

en
 

m
ed

 
individ~f,s_ p

~
l
h
~
\
t ,pg 

(krfor 
står 

lllU~ 

skets 
højeste 

en
h

ed
, 

d
er er fo

ran
d

erlig
 

som
 
s
e
J
v
~

 

.V
(J

ligh,e.den lig~so..m
 
tid~ieere 

åb
en

 f?I," blC!t_~...t.__ o.pfat., 
dets h

v
e
r det, 

og 
som

 sam
tid

ig
 b

ev
arer sin p

er
te 

p
erso

n
lig

h
ed

en
 som

 individet, qer 
~
r _berige( af 

inanens, sm
 IclentItet m

ed
 sig selv, F

o
r u

afh
æ

n
g

ig
t

fO~L~_~gå~ndi,~rfarL~g" 

_


af d
en

 erfarin
g

 et m
enneske sam

ler, af h
æ

n
d

elser
D

et fo
rek

o
m

m
er m

ig, at m
an

 for at fin
d

e 
en

 
d

er 
fo

ran
d

rer 
dets 

livssituation, 
o

g
 

endelig 
uaf

indfaldsvinkel 
til 

problem
et 

lige 
fra 

begyndelsen 
h

æ
n

g
ig

t 
af d

e fysiske 
fo

ran
d

rin
g

er 
d

er sker 
m

ed
m

å v
en

d
e d

en
 oprindelige tese o

m
: d

et indre (sub-._ Iii 
Jet, 

forbliver 
m

ellllesket 
som

 
p e r s o 

il lig
h

e
d 

jektet) 
virker .gennem

 d
et y

d
;] ._oK forancirexJier-

' 
~

 

b
åd

e i 
an

d
res og i sine egne øj ne 

d
en

 sam
m

e. E
t 

ig
en

n
em

 
siK_-S.~ld[., D

en
n

e 
tese 

h
a
r 

e
t 

h
elt 

reelt 
' 

m
en

n
esk

e identificeres ikke blot v
ed

 sit navn, også 
indhold. F

o
r oprindelig o

p
træ

d
er d

et levende sub
loven 

id
en

tificerer 
d

et 
i 

d
et 

m
in

d
ste 

in
d

en
 

far 
li "jekt 

overhovedet 
k

u
n

 
i 

sin 
egenskab 

af 
at 

råd
e 

de 
græ

nser, 
h
v
~
r d

et 
anses 

for 
ansvarlig fo

r 
sine 

o
v

er 
det, 

E
ngels 

k
ald

er 
»selvstæ

ndig 
reaktions

g
erm

n
g

er.
k

raft«
, 

m
en

 
d

en
n

e 
k

raft 
k

an
 

k
u

n
 

virke 
g

en
n

em
~
,

 

D
er 

er 
således 

en
 

vis 
m

odsig-else 
m

ellem
 

et 
)

"det ydre, og i d
ette ydre sker også dens o

v
erg

an
g

 
ftl 

.
/
?
 

'1.,~/ 

m
enneskes 

øjensynli 
e 

f siske 
o 

s
k

a
f siole "iske

fra 
m

u
lig

h
ed

 
til 

virkelighed: 
dens 

konkretisering, 
( 

.o
ran

 
erlig

h
ed

 
og 

dets bestancl;gbed 
som

 
person~

d
en

s 
u

d
v

ik
lin

g
 

og 
berigelse, 

k
o

rt 
sagt, 

d
en

 
o

m


}
t. d

~
~
f
'
A
' 

lighed. D
ette h

a
r også g

jo
rt 

».T
eg-et«s p

rab
lew

 tif
d

an
n

else 
af 

den
J 

som
 

også 
er 

en
 

o
m

d
an

n
else af 

\DL. _, ~
i
e
l
t

 

p
ro

b
lem

 i personlighedspsykologien. D
J

selve 
subjektet, 

dens 
b

æ
rer. 

~':l, __ dv_s.. i 
sin 

esen


A:t.y 
du

 
o

p
står, fordi de træ

k
, d

er in
d

g
år i d

en
 psykologiske

sk
ab

 af o
m

d
an

n
et subjekt, o

p
træ

d
er d

et o
g

st s
Q
~

)~&tvljr.. . 
l.i:-

k
arak

teristik
 

af 
personligheden, 

k
lart 

u
d

try
k

k
er

det:'CleromDry'~.~r_d
~ 

J:.d:.~_..påvirkniugecge.nneD
J. 

d
et fo

ran
d

erlig
e o

g
 

»
d

isk
o

n
tin

u
erte«

 
ved 

m
e
n
n
e
~

sine "
k
o
n
t
i
n
~
~
r
t
_ forløbf1pde 

tjlstanck._ 
!.M

-/ 
sket, 

dvs. 
d

et d
er 

d
an

n
er 

m
o

d
sæ

tn
in

g
en

 
til 

dets
D

et d
er er sag

t h
er, er selvfølgelig k

u
n

 en
 teo

z
»

Jeg«s besta_ndighed g
g

Jw
n

tin
u

itet. P
erso

n
alism

en
fv~·l.o.{ 

retisk ab
strak

tio
n

. 
M

en
 

d
en

 
h

er beskrevne 
b

ev
æ


o 

I alle sine v
arian

ter svarer p
å
 d

ette spørgsm
ål ved

gelse 
er 

til 
stede 

p
å
 

alle 
subjektets 

udviklingsni
at postulere 

eksistensen 
af en

 eller 
an

d
en

 sæ
rlig

v
eau

er. L
a
d

 m
ig

 g
en

tag
e en

d
n

u
 en

 g
an

g
: hvilken 

!?egyndelsesgrund: 
d

er 
d

an
n

er 
personlighedens

m
orfofysiologisk o

rg
an

isatio
n

, hvilke b
eh

o
v

 o
g

 
i
~


kerne. 
D

en
 

dæ
kkes 

efterh
ån

d
en

 
af 

d
e m

an
g

e 
e
r
~

stin
k

ter in
d

iv
id

et en
d

 m
åtte h

av
e fra fødslen, 

.2E.~ 

hvervelser, d
er gøres i livet, ag so

m
 er i stan

d
 til

træ
d

er 
d

e 
k

u
n

 
som

 
fo

ru
d

sæ
tn

in
g

er 
for 

dets 
u

d
:

vvvA-ev ~
~

 • 
at fo

ran
d

re 
sig, 

u
d

en
 at d

et i 
væ

sentlig g
rad

 be
vikling, og h

o
ld

er m
ed

 d
et sam

m
e o

p
 m

ed
 at 

v
~


rø
rer selve d

en
n

e kerne. 
re d

et 
d

e h
a
r v

æ
ret v

irtu
elt 

»i 
sig selv«: 

så 
sn

art
Jø

-)/f 
l 

D
et 

an
d

et ap
p

ro
ach

 til personligheden bygger 
i;;dividet b

eg
y

n
d

er at u
d

ø
v

e y
irk

so
m

h
ed

..F
orståel=


~

 

(yip
å
 kaJ.~gorien .deJ;! menneskelig~-"gen~t~;.cr;mæswre

se;-~rcl"~nne m
etam

o
rfo

se er sæ
rlig vigtig, n

år v
i 'l/y 

, 
y

irk
so

m
h

ed
 

og 
analysen 

a
f d

en
s. in

d
re

 
s
t
r
u
k
t
u
r
,
~

g
år 

over 
til m

en
n

esk
et, 

til 
p

ro
b

lem
et o

m
 
m
e
n
n
e
~

 

~den_s _form
idlinger 

og 
d

e 
fo

rm
er 

fo
r 

psykisk 
g

en
·

skets personlighed. 
~..; 

~
p
e
j
l
i
n
g
7 d

er 
f
~
~
r
u
b
r
i
n
g
e
s
. ~
t

 såd
an

t ap
p

ro
ach

 gør 
d

et allerede fra begyndelsen m
u

lig
t at give en fo
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reløbig 
losning 

af 
spørgsm

ålel, 
h

v
ad

 
d

et 
er, 

eler 
og 

fascinerende 
verden, 

N
3

r h
an

 v
ar fæ

rdig m
ed

 
d

an
n

er personlighedens bestandige basis, 
og heraL

 
sit 

arbejde, 
gik 

A
kakij 

A
kakijevitj 

straks 
hjem

. 

afh
æ

n
g

er det også, h
v

ad
 cler in

d
g

år i, og h
v

ad
 d

er 
E

fter at have. spist et h
u

rtig
t m

åltid, 
tog h

an
 den 

ikke in
d

g
år i 

karakteristikken 
af m

ennesket netop 
lille 

blæ
kflaske frem

 o
g

 gav sig 
ti.l 

at afskrive p
a

so
m

 p e r
s

o il l i g h e d. 
p

irer, h
an

 h
av

d
e taget m

ed hjem
, og hvis d

er ikke 

D
en

n
e løsning g-år u

d
 fra d

en
 opfattelse, at d

en
 

v
ar nogen, lavede h

an
 kopier for sig selv, 

for sin 

virkelige basis for m
enneskets personlighed er den li 

egen fornøjelse. 
»

N
år h

an
 h

av
d

e skrevet sig m
æ

t,
 

sam
led

e m
æ

n
g

d
e af 

dets, 
efter 

deres 
n

atu
r 
s
a
m
~

 

j 
fortæ

ller G
ogol, lagde h

an
 sig 

til at sove, id
et h

an

 

~
~
;
I
'

funcism
æ

ssige, 
relatio

n
er til 

verden, vel at m
~
r
~
! I/I)fl. 

i 
forvejen sm

ilede ved 
tan

k
en

 
om

 
m

o
rg

en
d

ag
en

:
 
'l 

relatio
n

er so
m

 
r

e
a

l i s
e

r
e

s 
o 

de
r
'
 

af 
f\\ 

O
 

h
v

ad
 m

o
n

 H
erren

 vil sende m
ig at afskrive i m

or
~
~
J
'
I

 

ets 
virksom

 
af 

d
en

 
sam

led
e 

gen«. 

m
æ

n
g

d
e af dets 

m
angfoldige virksom

heder. 
H

vorledes 
k

u
n

n
e 

d
et 

g
å 

til, 
hvorledes 

k
u

n
n

e
~

 

1: 
V

i tæ
nker n

eto
p

 p
å subjektets v i r k s

o ID
 h ~,.<i.. 

i 
d

et forekom
m

e, at afskrivning af statspapirer ind

d
er 

også 
er 

d
en

 
enhed, F

 d
en

 
psykologiske 

analyse' l 
tog 

en
 cen

tral plads 
i 

hans 
personlighed og blev 

af personligheden g
år u

d
 fra, 

og 1kke h
a
n
d
l
i
n
g
~ " 

m
en

in
g

en
 

m
ed

 hans liv? V
i k

en
d

er ikke d
e 

kon

l_ikke o
p

eratio
n

er elle~J2.sYkofysiologiske [unkti,2ner 
" 

krete om
stæ

ndigheder, m
en

 p
å en

 eller an
d

en
 m

å

eller~lokke 

af 
disse 

funktioner. 
D

e sidste k
a
r;r: 

de 
h

ar 
disse 

om
stæ

ndigheder ført 
til, 

at 
d

er 
er 

teriserer virksom
heden, m

en
 ikke u

m
id

d
elb

art p
er

sket en forskvdning af et af h
o

v
ed

m
o

tiv
ern

e tiL.c!.e 

'sonligheden. V
ed

 første øjekast forekom
m

er d
en

n
e 

sæ
dvanligvis helt upersonlige o

p
eratio

n
er, som

 der
.t'lo.~

opfattelse 
;t 

væ
re 

i 
m

odstrid 
m

ed
 

d
e 

em
piriske 

v
ed

 
er 

blevet 
forvandlet 

til 
en

 
selvstæ

ndig virk

forestillinger o
m

 personligheden, o
g

 m
ere en

d
 det,~' j	 

som
hed 

og 
i 

denne 
egenskab 

k
o

m
m

er 
til 
~

 
rak

terisere personen.
i	

:s 
at 

berøve 
d

em
 

noget. 
Ikke 

desto 
m

in
d

re 
er 

d
et 

\. 
I 

alen
e clen, d

er åb
n

er v
ejen

 til forståelse af person-
\ 

ae 
an

 
k

an
 selvfølgelig også 

v
u

rd
ere d

et p
å en

 

ligheden i dens virkelige, psykologiske konkrethed. 
an

d
en

, sim
plere m

åd
e: 

at d
er 

h
er 

h
ar åb

en
b

aret
l

l 
F

ø
rst o

g
 frem

m
est bliver ad

 d
en

n
e vej 

h
o

v
ed

· 
sig en

 r 

eller an
d

en
 »kalligrafisk evne«, der h

ar væ


vanskeligheden 
fjernet: 

bestem
m

elsen 
af, 

hvilke 
ret n

ed
lag

t i B
asjm

a-tjkin fra n
atu

ren
s h

ån
d

. M
en

 

processer 
og 

egenskaber 
hos 

m
ennesket, 

d
er 

er 
.d

en
n

e v
u

rd
erin

g
 er allerede helt i A

kakij A
kakije

m
ed

 til at karakterisere dets personlighed, og hvil
vitjs foresattes 

ån
d

, 
id

et 
de 

til 
stadighed så h

am
 

ke d
er er n

eu
trale i d

en
 

henseende. S
ag

en
 er, at 

som
 d

en
 uforanderligt flittige skriver, »så d

e efter

hvis m
an

 tager d
em

 for sig selv og ab
strah

erer fra 
h

ån
d

en
 v

ar overbevist om
, at h

an
 øjensynlig også 

v
ar k

o
m

m
et såd

an
 til v

erd
en

...«
virksom

hedssystem
et, 

siger 
de 

overhovedet in
tet
 

o
m

 deres forhold 
til 

personligheden. D
et er f.eks.
 

U
 n

d
ertid

en
 forholder d

et sig anderledes. I 
det, 

n
æ

p
p

e fornuftigt at regne skriveoperationen, ev
n

en
 

d
er set u

d
efra ser u

d
 som

 h
an

d
lin

g
er, d

er h
ar væ

r

til 
at 

skrive 
skonskrift 

for 
»personlig«. 

M
en

 
så 

di i sig selv for et m
enneske, o

p
d

ag
er den psyko

'd
u

k
k

er 
billedet 

af 
h

elten
 i 

G
oguls 

novelle 
K

a
p


logiske 

analyse noget 
andet, 

n
em

lig
 at d

e k
u

n
 er 

! 
pen, A

kakij A
kakijevitj B

asjm
atjkin, op. H

an
 v

ar 
:nidl~r 

til 
at 

n
å måL_)~yis virkelige 

moti~ ligg~r 

<t--t 
an

sat 
i 

et eller 
an

d
et 

d
ep

artem
en

t som
 

tjeneste
lig

eso
m

 i e
t h

elt an
d

et plan_af t.ilvæ
re1sen: I

~

 

.2.vI. %
c&

. 
m

an
d

 m
ed d

en
 opgave. at afskrive statspapirer, o

g
 

!ko 
tilfæ

lde skjuler der sig b
ag

 en
 tilsyneladende virk

~
e
t

h
an

 så 
i 

d
en

n
e beskæ

ftigelse 
en

 
h

elt m
angfoldig 

. 
so

m
h

ed
 en

 h
elt an

d
en

 virksom
hed. O

g
 d

et er den,
l 

®
 

i\...,j" 
, 

I:i(pJ"" 
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cl':!' in
d

g
år 

u
~
~
l
e
l
b
a
r
t

 i 
personligb,~~4~w..,u§rlsQ!9..

j; 
[et 

om
, 

hvorledes 
d

e 
realisereL

!lv
iik

e 
processer .. 

J;, 
giske 

fysiognom
i, 

u
an

set 
hvilken 

k
o
m
b
i
E
E
-
~
l.....§.f 

1, 
C

Fr 
realiserer dem

, gør d
em

 m
ulige. 

I! 
konkrete h

a
~
l
g
e
r

 der m
åtte re~iise~;den. D

en
A

llerede d
e første skridt i den 

næ
vnte retning 

n
e k

o
m

b
in

atio
n

 u
d

g
ø

r 
k

u
n

 ligesom
 et hylster o

m
 

gør 
d

et 
m

uligt at 
fastslå 

en 
m

eget vigtig kends
d

en
n

e 
an

d
en

 
virksom

hed, 
d

er 
realiserer 

en 
eller 

gerning. D
en

 består i, 
at i 

løbet af subjektets ud
an

d
en

 
af 

m
enneskets 

virkelige 
relationer 

til 
v

er
vikling in

d
g

år dets forskelli 
e virksom

heder i hie-,
~
;
,

d
en

, og dette hylster afhæ
nger af vilkårene, under

rar IS 
e re -atlO

ner m
ed

 
h
i
n
a
n
d
e
n
~

 

a personlighe
tid

en
 af tilfæ

ldige vilkår. D
en

 kendsgerning) at et 
-

dens niveau danner' d
e p

å m
g

en
 m

åd
e et sim

pelt 
bestem

t 
m

enneske 
arb

ejd
er 

som
 

tekniker, 
siger 

/\ 
strålebundt, hvis enkelte stråler h

ar deres udgangs
d

erfo
r i sig selv en

d
n

u
 ikke noget o

m
 dets person

p
u

n
k

t 
og 

cen
tru

m
 

i 
subjektet. 

F
orestillingen 

om
V

lighed. 
~
e
r
s
o
n
l
i
g
h
e
d
e
r
i
s

 egenskaber 
viser 

sig 
ikke 

forbind~~_~r.~::'_JI!~U~m._yir!s!oqlhedernesom
 noget, 

i d
ette, m

en
 i 

de relationer) m
en

n
esk

et nødvendig
d

er 
h

ar 
deres 

ro
d

 
l 

subJektet~ _enhed 
og 

h
elh

ed
~ 

vis in
d

g
år i 

m
åske gennem

 sit arb
ejd

e eller m
åske 

,er 
k

u
n

 
berettiget p

å
 individets 

niveau~~ P
å dette 

også 
u

d
en

 for det. 
A

lt d
ette e

r næ
sten

...!E...uism~, 

"IliIveau 
(hos 

dyrene og hos 
spæ

dbarnet) 
bestem~ 

og jeg
 om

taler d
et k

u
n

 to
r e

n
-
a
~
i
i
u
~
n g

an
g

 at un
m

es 
virksom

hedernes 
sam

m
ensæ

tning 
og 

deres 
derstrege, at det ikke er m

uligt at få fat i 
nogen 

indbyrdes 
forbindelser 

um
iddelbart 

af 
subjektets 

»personlighedens 
struktur« 

ved 
at 

g
å 

u
d

 
fra 

et 
egenskaber, generelle og individuelle, m

edfødte og 
u

d
v

alg
 af enkelte psykologiske. eller soeialpsykolo

erhvervede. F
ar eksem

pel er en
 bestem

t virksom


giske 
egenskaber hos 

et m
enneske] -

at d
et v

ir· 
heds 

tiltræ
kning>

skraft 
og skift 

af virksom
hed di

kelige g
ru

n
d

lag
 for 

et m
enneskes personlighed ik

rekte 
afhæ

ngige af organism
ens skiftende 

b
e
h
o
v
s
~

 

ke ligger i genetiske p
ro

g
ram

m
er, d

er er indbygget 
tilstande 

og 
forandringerne 

i 
dens 

biologiske 
do

m
in

an
t

1
•

i d
et, ikke i dets m

ed
fad

te begavelses og tilbøjelig

h

ed
ers dybder og 

heller ikke i d
e vaner, kundska

E
n

 ganske an
d

en
 sag er virksom

hedens hierar-
~


 
b

er og fæ
rdigheder (h

eru
n

d
er også professionelle), 

k.iske relatiO
ner,. s.om

 karakteriserer persQ
,nligheden.
 

d
et h

ar tilegnet sig, m
en

 i d
et virksom

hedssystem
, 

p
eres 

. e kendete n er deres »fri 
·orthed.« fra
 

d
er realiseres af disse k

u
n

d
sk

ab
er og fæ

rdigheder. 
organism

ens tilstande. D
isse virkso 

edshierarkier
 
D

en
 alm

ene slutning, 
d

er k
an

 drages 
af 

d
et 

Q
 

~kabes af dereS~e-'eiiudvi.kling, og d
et er dem

, d
er 

h
er sagte, 

består i, at !llan. v
ed

 udforskningen af 
~
a
n
n
e
r

 person ighedens 
em

e. 
p

erso
n

lig
h

ed
en

 ikke k
an

 begræ
nse sig 

til 
en klar

M
ed

 
an

d
re ord, 

d
e »knuder«. 

d
er forener 

d
e

!"' 
,JtI <E 

~.æggelse af bnid§æ
tninge.rne. m

en
 at d

et 
~r pød

enkelte virksom
heder, bindes ikke af d

e bIO
logIske 

J~eIldig~ at g
å _ud fra virks?m

hedens udvikling, dens 
eller åndelige k

ræ
fter

l 
der lIgger 

1 sU
bJektet selv, 

k
o

n
k

rete 
arter 

og 
fo

n
n

er'5
W

 
d

e
_forbindelser 

d
e

_
m

en
 d

e bindes i d
et relationssystem

, sorn subjektet 
--'lnatIr 

m
e 

in 
d

en
 

fordi -deres 
udvikIin 

ra
in3går i. 

d
ik

a
 tfo

ran
d

rer-b
ety

d
n

m
g

en
 af selve 

Isse forud
Iagttag~e 

bringer 
let d

e første 
»knuder« for 

)
sæ

tni'iiger. 
p

i 
d

en
n

e 
m

åd
e 

bliver 
undersøgelsens 

1) 
U

d
try

k
k

et »
d

o
m

in
an

t«
 blev b

ru
g

t a
f A

. 
A

. 
U

khtom


retn
in

g
 v

en
d

t om
, d

en
 g

år ikke fra de erhvervede 
~kij 

(1875-1942) 
som

 
betegnelse 

for 
et locus i 

central
fæ

rdigheder, 
evner og lm

ndskaber til d
e virksom


nervesystem

et, 
n

år 
d

et 
i 

en
 periode 

er l 
en

 
såd

an
 til. 

h
ed

er, 
der 

karakteriseres 
af 

d
em

, 
rp.en 

fra 
v
i
r
k
~ 

"stand 
af 

excitation 
eller 

foroget 
excitatibilitet, 

at 
det

.
~
~
;
!
j

 

sO
r-m

hedem
es indhold og for~indelser til 5pørgsm

å-
dom

inerer 
d

e 
øvrige 

nerveprocesser. 
-

O
. a. 

~
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8
4
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dag'en, 
som

 
d

en
 

allertidligste 
etap

e 
af 

personlig
hedsdannelsen 

begynder 
m

ed 
hos 

barnet. 
D

ette 
fæ

nom
en viste sig engang ,i en

 m
eget udtryksfuld 

form
 under vore forsøg m

ed
 førskolebørn. E

ksperi
m

entatoren, 
der 

ledede 
forsøget, 

stillede 
b

arn
et 

d
en

 
opgave 

at 
få 

fat 
p

å 
en

 
genstand, 

d
er 

v
ar 

an
b

rag
t langt fra det, m

en
 d

et skulle ufravigeligt 
overholde 

den 
regel, 

at 
d

et ikke 
m

åtte 
rejse 

sig 
fra 

sin plads. 
S

å sn
art b

arn
et gik ind p

å at løse 
opgaven, gik eksperim

entatoren ind i et tilstøden
de 

væ
relse, 

hvorfra h
an

 fortsatte 
sin 

iagttagelse 
v

ed
 hjæ

lp af en optisk indretning, der alm
indelig

vis 
anvendes 

til 
dette 

fonnål. 
V

ed
 

en
 

lejlighed 
rejste 

den tille 
sig o

p
 efter en

 ræ
kke 

resultatløse 
forsøg, 

gik h
en

 til genstanden, tog den og vendte 
roligt 

tilbage 
til 

sin 
plads. 

E
ksperim

entatoren 
gik 

straks hen 
til barnet, roste d

et for dets resultat og 
tilbød d

et noget chokoladekonfekt som
 belønning. 

M
en

 b
arn

et ville ikke have det, og d
a eksperim

en
tato

ren
 insisterede, 

gav den lille 
sig 

til 
at g

ræ
d

e 
stille. 

H
v

ad
 

ligger 
der 

b
ag

 dette fæ
n

o
m

en
' 

I 
d

en
 

proces, vi h
ar iagttaget, kan m

an udskille tre m
o

m
en

ter: II barnets kom
m

unikation 
m

ed 
eksperi

~
e
n
t
~
t
o
r
e
n
,

 d
a h

an
 forklarede d

et opgaven, ?) løs
ningen 

af 
opgaven 

og 
~

 

kom
m

unikationen m
ed 

eksperim
entatoren efter at b

arn
et havde taget gen

standen. 
B

arnets 
hap.dlinger 

svarede 
p

å 
d

en
n

e 
m

åd
e til to forskellige 

m
otiver: d

et ene 
j 

relation 
til eksperim

entatoren, det an
d

et i relation til gen
stan

d
en

 (belønningen). S
om

 iagttagelsen viser, op
levede b

arn
et ikke 

situationen 
som

 
konfliktfyldt 

eller forkert p
å d

et tidspunkt, d
a det hentede gen

standen. 
D

en
 

hierarkiske 
forbindelse 

m
ellem

 
de 

to virksom
heder viste sig først i d

et øjeblik, 
k
o
m
~

 

m
unikationen blev genoptaget m

ed eksperim
enta

toren, 
så at sige 

p
;st 

factum
: 

k()~f~kt_en,v~st,e ,sig 
bitter, bitter i sill .subjek,~~ve_, r ~.~ ;__ ~o E~IIg~i: ~!i~~~-
nirig«. 

-
~
-..

-
-
-
.
~
.
' ...

~
' 

~..
-
.
-
-
-
-
-
-
,
»
-
~
,
~
-
.
~
<
"
'
-
'

 

"


194 

D
et beskrevne fæ

nom
en 

hører 
til 

de allertid
ligste 

overgangsfæ
nom

ener. 
U

anset 
hele 

d
en

 
nai

vitet, 
hvorm

ed 
disse 

første 
indordninger 

af 
bar

nets forskellige 
livsrclalioner 

kom
 

for dagen, 
vid

ner 
netop 

de om
 den 

begyndende 
u

d
fo

rm
n

in
g

 af 
den sæ

rlige dannelse, vi kalder personlighed. D
en

 
slags 

indordninger 
iagttages 

aldrig i en
 

tidligere 
alder, 

til gengæ
ld viser de sig til stadighed u

n
d

er 
d

en
 videre udvikling i form

erI 
d

er er uden 
sam


m

enligning 
m

ere 
kom

plicerede 
og 

»indpakkede«, 
~
_

 E
r d

et m
o

n
 ikke efter et analogt skem

a, at 
s
å
d
a
n
~

 

~

 

ne 
dybt 

personlige 
fæ

nom
ener 

som
 

for 
eksem

pel 
r-

sam
vittighedsnag opstår? 

l...Jb, 
U

dviklingen, 
m

angedoblingen 
af 

individets 
~

 I virksom
hedsarter fører ikke sim

pelt hen
 til en for

øgelse 
af 

deres 
»katalog«, 

D
er 

sker. sft.rnJ:idig en
 

centrering_,~f _dem
, om

krin 
n 

o
v

ero
' 

ede" 
g

er u
n

 
erordner de ap.dre 

u
n
d
e
~

 _siS;' 
D

enne, per
sonlighedens 

kom
plicerede 

og 
langvarige 

udvik
lingsproces 

h
ar 

sine 
etaper, 

sine 
stadier. 

D
en

n
e 

proces 
er 

uadskillelig 
fra udviklingen 

af bevidst
h

ed
en

 og s
e
l
v
b
e
v
i
d
s
t
h
~
n
,

 m
en

 d
et er ikke bevidst

lieuen, __d
er u~i!L~ens fø~t;: g;:':;-~il,;,g,_cf~;;=lijpt 

fO
rm

Idler 
og 

så at. sige, 
resun:erer 

d
en

.. "_.
-
~

 

T
il -grund for personligheden ligger således de 

m
enneskelige 

virksom
heders 

indordningsrelatio
ner, 

d
er skabes 

af 
deres 

udviklingsforløb. 
M

e
n

. 
~
r
i

 udtrykker denne inddrdnethed, 
d

ette 
virk-II 

som
hedernes 

hierarki 
sig p·sykologisk? -

I 
over

ensstetnJ!lelse m
ed d

en
 definition, 

vi h
ar antaget;' 

}-:alder v
i en

 
roees V

Irksom
hed, 

n
år den er sat i 

gang 
og st ret 

a 
et m

otIV
, 

d
et 

v
o

n
 

d
et ene 

e
er

an
 

et
be 

D
V

 er gens an 
sglort. 

e 
an

 re 
ord, 

bag V
Irksom

hedernes 
indbyrdes 

relation fin
aer v

i d
en

 indbyrdes relation m
ellem

 m
otiverne', 

fM ;;L,~, 

V
i bliver p

å d
en

n
e m

åd
e n

ø
d

t til at vende til
bage til analysen af m

otiverne og se p
å deres ud

vikling, 
deres 

transform
ationer, 

deres 
evne 

til 
at 

fordoble deres funktioner og de forskydninger m
el

". 
195 

~

 

o 
I 
9
~

 

N
B

 4.
 
~


 -...-::
-7' 

.:l<l'" 

"
,
"
"
"
;
,
,
,
_
c
_
'
~
_
~
o
i
S
#

 

-
,,,,,;;,= ...'''''',,", 

=
 

__ 
."__ 

. 
~
_

 

,'.=
._

"; 
,
"
"
'
~
~
~

 

.,"_ 
=

=
 .......",,""'=..._"'"= 

_
,
"
"
~

 

~

 .. 
_".,_ 

=
,
'
;
.
.
~

......
 

"'='-



lem
 dem

, 
der sker inden 

for 
d

et 
system

 af 
p
r
o
~

 

cesser, 
der 

udgør 
m

enneskets 
liv 

som
 

p
e r

s
o n

I i g h e
d. 

4. 
M

otiver, em
otioner
 

og personlighed
 

I 
m

o
d

ern
e 

psykologi 
bruger m

an
 udtrykket »m

o
tiv« 

(m
otivation, m

otiverende faktorer) 
til at 

b
e
~

 

tegne 
helt 

forskellige 
fæ

nom
ener 

m
ed. 

M
o

tiv
er 

bruges som
 betegnelse for instinktive im

pulser, 
b
i
o
~

 

logiske drifter o
g

 ap
p

etit'er o
g

 i betydningen op
levelse 

af 
em

otioner, 
interesse 

og 
ønske. 

I 
d

en
 

spraglede 
forsam

ling af 
m

otiver k
an

 
m

an
 

finde 
såd

an
n

e som
 livsm

ål og idealer, m
en

 også såd
an


ne 

som
 

stim
ulering m

ed
 

en
 elektrisk strørn

1 . 

D
et er ikke 

nødvendigt h
er at kom

m
e in

d
 p

å ' 
alle 

de' sanm
lenblandinger af begreber og term

er, 
d

er karakteriserer m
otivproblem

ets nuvæ
rende 

til~ 

stand. N
år opgaven er at give en

 psykologisk an
a

] 
lyse 

af personligheden, 
er d

et 
k

u
n

 
nødvendigt at 

se p
å hovedspørgsm

ålene . 
D

et er først og frem
m

est spørgsm
ålet o

m
 for

holdet m
ellem

 m
otiver og behov. Jeg

 h
ar allerede 

sagt, at egentlig er behovet altid et behov for J1
9

;.• 

get, og at behovene 
å d

et 
s kolo 'ske 

lan 
bli

h 
i 

let af d
en

 
s kiske 

ens 
e'lin 

en
d

d
a i 

en
 

dobbelt betydnin r;å 
d

en
 ene side v

iser' de 
genstande, 

er svarer til subjektets b
eh

o
v

 
sig for 

subjektet j 
deres objektive signal-kendeteg~åden 

an
d

en
 

side 
bliver 

o
g

si 
selve 

behovstilstandene 
'signaliseret 'og sansernæ

ssigt genspejlet 
af 

subjek
.
~

 

i 
d

e "enkleste 
tilfæ

lde som
 resultat af intero

l) 
In

d
en

 
for 

den 
sovjetiske 

litteratu
r 

bliver 
d

er 
givet 

en
 ganske 

fyldig 
oversigt o

v
er m

otivforskningen i 
P

. 
M

. 
Jakobsons 

bog 
P

sykologiske 
problem

er 
i 

den 
m

enneske
lige 

adfæ
rds 

m
otilJation, 

M
oskva 

196-9. 
D

en
 

senest 
u

d


kom
ne bog, d

er giver en sam
m

enlignende analyse af 
m
o
~

 

tivationsteorierne, 
er: 

K
. 

B
. 

M
adsen. 

M
o

d
em

 
T

heories 
af M

otivation, K
øbenhavn 1974 
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ceptive stim
ulis virkning. 

D
en

 væ
sentligste foran

'
~
.

: .d.ring, der.~karakteriserer. O
vergangen til de.t .psyk.Q

,

iI

[oglske 
niveau, 

består 
i 

d
en

 
henseende i, 

at d
er
 

i Q
!
.
I
~
t
å
r

 f 1
Si k s i b l e forbindelser 

m
ellem

 behovene
 
" 

og d
e genstande, d

er svarer tj! derp.
 
S

agen er, 
at den 

genstand, 
d

er '-er 
i 

stan
d

 tj}

\ 

at tilfredsstille behovet, ikke er rigoristisk indskre


j
 

I 
vet i selve behovstilstanden. F

ø
r sin første tilfreds


stillelse »kender« 
behovet ikke sin genstand 

den

\ 

ne m
angler en

d
n

u
 at blive fllndet. K

u
n

 som
 resul


tat 
af 

et såd
an

t fu
n

d
 

får 
behovet sin genstands

m
æ

ssighed, og d
en

 perciperede (forestillede, tæ
nk


te) 
g

en
stan

d
 sin funktion som

 igangsæ
tter og sty


rer af virksom
heden, dvs. bliver m

o
tiv

1 .
 

V
' 

E
n

 sådan opf~tteise at 
m

otlverne synes at væ



. 
re 

i 
d

et 
m

indste 
ensidig, 

og 
behovene 

synes 
at
 

. forsvinde u
d

 af psykologien. M
en

 såd
an

 forholder 
d

et sig 
ikke. 

D
et 

er ikke_o b.e_hqy,ege.1-d.er 
forsvin,: . 

der u
d

 af gsykologien.. 
m

en
 kun. deres 

abstr~kter, 

subjektets 
»nøgne«, 

genstandsm
æ

ssigt 
tonune 

be
hovstilstande. 

D
isse 

a.bstrakter viser sig p
å scenen 

~
o
m

 resultat af, at m
an

 isolerer behovene fra sub
j
~
k
t
e
t
s genstandsm

æ
ssige virksom

hed, hvor de ale
~
e

 får deres psykologiske konkrethed. 

I, 
>I 

D
et siger sig 

S
e
l..V

•
.at .sU

bjekte.t som
. individ f.Ø

des m
ed

 nogle behov. 
1\1~!1, jeg g

en
tag

er d
et.en,g

n
u

 
en .. gang: _b

~
h
o
v
e
t

 

sQ
U

L
uuite-krafL

Ji:Jlll 
k

u
n

l realiseres i 
v
l
r
k
s
o
~
l
h
e
d
e
n
.

 M
ed

 an
d

re ord, behovet 
o

p
træ

d
er opdii-delig'-

k
u

n
 

som
 

en
 

betingelse, 
en

 
forudsæ

tning, 
for 

virksom
hed. 

S
å sn

art 
subjektet 

begynder 
p

å 
en 

virksom
hed 

sker 
d

er 
m

ed 
d

et 
sam

m
e en 

transform
ation af behovet, og d

et hol
d
~
r

 op 
m

ed
 at v

æ
re d

et 
d

et v
ar virtuelt. 

»i 
si 

selv«. 
Jo

 læ
ngere virksom

heden skrider frem
 i sin 

~~kling, desto m
ere forvandJes 

denne, dens for
u
d
s
æ
t
n
i
n
g
~

 til dens resultat. 
T

ran
sfo

rm
atio

n
en

 af behovene". viser 
sig 

tyde

'I')'Si:e:=CA;".=iON;=.-L~~:~jev~Beh-ov-,-~'~~~ og 
em

otioner, 
M

oskva 1972 
(russ.) 
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ligt ailerecie p
å
 dyrenes evolutionsnivealL

: som
 re

su
ltat af en

 fo
ran

d
rin

g
 og udvidelse af d

en
 kreds 

af 
g

en
stan

d
e, 

eler 
sv

arer 
til behovene, 

og 
af 

m
e
~

 

to
d

ern
e 

til 
deres 

tilfredsstillelse, 
udvikler 

også 
selve 

behovene sig. 
D

et sker,--
fordi 

behovene er i 

r
 
s
~
~

 

til. at !
o
n
~
~
s
e
r
e ~[j,,~,!...E..~~n·tiel!=~T~.~
 

~
e
d
t

 s
p
e
k
t
~
"
~
L
~
b
j
e
k
t
e
r
,

d
er så ,!2liv~!.jg:~"~,g§~~:...
 

~ere af dyrets 
v
i
r
k
s
o
m
h
e
~ og giv,:;: 

de~,.,;!:~~estem~ 

retning. 
H

vis 
der 

for 
eksem

pel 
opstar 

nye wcre
em

n
er i 

m
iljøet 

og 
g§.m

le 
forsvinder, 

vil 
fødebe

h
o

v
et fortsat blive tilfredsstillet og optage d

et nye 
indhold i sig, dvs. d

et vil blive et andet. P
å d

en
n

e 
~
å
d
e

 sker udviklingen 
af dyrenes behov 

gennem
 

udvIkhn en
 

af 
deres 

virksom
hed 

l 
forhold 

til 
en

 
stad

ig
 rigere 

kreds 
af 

genstan 
e. 

et forstår 
sig, 

~

 

at 
forandringen 

af 
behovenes 

konkret-genstands-
IJb. 

m
æ

ssige indhold også fører 
til forandring i m

eto

t
d

ern
e til deres tilfredsstillelse. 

~

 

D
ette 

generelle 
synspunkt 

træ
nger selvfølgelig 

tIl 
m

ange forbehold og forklaringer, isæ
r i forbin

delse m
ed spørgsm

ålet o
m

 d
e såkaldte funktionel

.le behov. M
en

 d
et er ikke det, der er tale om

 her. 
E

o
v

ed
p

u
n

k
tet er at fastslå 

d
en

 
kendsgerning, 

at 
\ L._ 

behovene transform
eres 

g
en

n
em

 
genstandene u

n
-

lr..l3 
d

er 
konsum

eringen 
af 

dem
. 

O
g

 
dette 

er 
nøglen 

. 
~
~

 

til	 forståelsen 
af 

de 
m

enneskelige 
behovs 

n
atu

r. 

~
I

 

h
l forskel fra behovenes udvIkling hos dyrene, 

so
m

 afh
æ

n
g

er af udvidelsen af d
en

 
kreds 

af 
n

a
:
;
)
~
J

 

turlige objekter, de konsum
erer, skabes m

enneske

~

 

nes 
behov af 

produktionens 
udvikling. 

F
o

r 
pro


d
u

k
tio

n
en

 er u
m

id
d

elb
art 

også 
konsum

, 
der ska


~
~
~

 

b
er 

behov. 
M

ed
 

an
d

re 
ord, 

konsum
et 

form
idles 

af behovet for genstanden, af perceptionen af d
en

 
'~l1er af forestlllm

gen o
m

 den 
l 

tankerne. 
I 

d
en

n
e 

genspejlede 
form

 
o

p
træ

d
er genstanden 

også 
som

 
-~et Ideale, m

d
re igangsæ

ttende m
o
t
~
r
. 

l)	 S
e K

arl M
arx. 

S
krifter i 

udvalg. B
idrag til kritik 

a
f 

d
en

	 p
o

lith
ke økonom

i. 
In

d
led

n
in

g
 fra 

G
rundrids. s. 

203
206	 (In

d
led

n
in

g
 

fra 
G

n
m

d
rid

s) 

J
lY

ren in
d

en
 for psykologien betragtes behovene 

hyppigst 
u

n
d

er ab!>
traktion 

fra 
d

et 
vigtigste, 

fra 
~
g
L
-
4
.
C
?
b
b
e
l
t
h
e
d

 i 
konsum

-I)rodnktionen, 
der 

skaber dem
. 

hvad 
der 

fører 
til 

ensidL
g 

forklaring 
af m

enneskers 
handlinger u

m
id

d
elb

art u
d

 fra 
d
e
~

 

res 
behov. 

H
eru

n
d

er 
støtter 

m
an

 
sig 

undertiden 
på 

en 
udtalelse af E

ngels, 
d

er er revet u
d

 af sin 
sam

m
en

h
æ

n
g

 
m

ed
 

konteksten. 
D

en
 står 

i 
et 

af
snit,

d
er netop h

an
d

ler
om

 a
r

b
e

j
d

e
t

s
rolle ved 

m
enneskedannelsen, 

-
her 

underforstås 
tillige: 

dannelsen 
af 

dets 
behov. 

D
en

 
m

arxistiske 
o
p
f
a
t
~ 

aA. 
telse 

ligger 
fjern

t 
fra 

at 
betragte 

behovene 
som

 
a 

begyndelsen og hovedpunktet. H
er er, hvad M

arx
 

w
I
:
J
~
:

 sK
river 

l 
d

en
n

e torbm
delse: 

»K
onsum

tionen 
som

 
-

nødvendighed, som
 behov, er selv

et in
d

re m
o

m
en

t 
i 

d
en

 
p

ro
d

u
k

tiv
e 

aktivitet, 
m

en
 

den 
sidstn.æ

vn.te 
(frem

h
æ

v
et 

af L
eontjev) 

er 
u

d
g

an
g

sp
u

n
k

tet 
for 

realiseringen 
og 

derfor 
også 

dens 
dom

inerende 
m

om
ent, den akt, hvori hele processen atter tager 

sin begyndelse. 
In

d
iv

id
et p

ro
d

u
cerer en 

genstand 
og v

en
d

er gennem
 konsum

tionen af d
en

 atter til
bage l S

Ig seIy 
.«1 

V
i h

ar således at gøre m
ed

 to .p!.incipielle ~c;,:_ 
m

aer, 
der 

frem
stiller 

forbindelsen 
m

ellem
 

behov 
~g--~irksomhed. D

et 
første 

u
d

try
k

k
er d

en
 ide, 

at 
lt) 

udgangspunktet er behovet, og 
at processen i sin 

/	 
helhed 

k
an

 
udtrykkes 

m
ed 

d
en

n
e 

cyklus: 
~
,

 

!
w
v
~
v
i
r
k
s
o
m
h
e
d
~
b
e
h
.
o
v
.

 I 
d

ette 
skem

a 
realise

res, som
 L

ucien 
S

eve bem
æ

rker, 
»behovenes m

a
terialism

e«, som
 svarer til den førm

arxistiske 
f
o
r
e
~ 

stilling 
o

m
 forbrugssfæ

ren som
 

d
en

 grundlæ
ggen-

b	 de. 
D

et 
an

d
et skem

a, 
som

 
stir 

l 
m

odsæ
tning til 

'I	 dette, 
h

ar 
d

en
n

e 
cyklus: 

v
j
z
;
,
~
~
_
t
?
m
h
e
d
~
b
e
h
Q
v
~ 

virksom
hed, 

D
ette 

skem
a, 

d
er 

svarer 
til 

den 
m

arxistiske opfattelse af behovene, er også funda

1)	 K
arl 

M
arx

. 
S

krifter 
i 

udvalg. 
B

idrag 
til 

kritik 
a

f 
den 

politiske 
økonom

i. 
Indledni.ng 

fra 
G

rundridi, 
6.207-208 

(In
d

led
n

in
g

 fra 
G

rundfl'ds) 
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m
en

talt for psykologien, 
hvor »inte,t begreb, 

der 
bygger 

p
å 

ideen 
om

 
en 

drivk:r;aft 
der 

prin
cipielt g

år forud for selve "yjr~s9;nhe~, kan spil
le rollen som

 ~t ff2Jrste 
b.egn~b 

og _optræ
de som

 den 
gyldige 

basis for 
en

 
vide~ska1J~lig te<?!,i _om

 
d

en
 

'mennesk~li~e-personligh~d«\ 

D
en

 opfatt~l~~, ~t d
~ ~enneskelige behov p

r
o

d 
il C

 e r e s, 
h

ar selvfølgelig historisk-m
aterialistisk 

betydning. 
S

am
tidig er d

en
 

overordentlig 
vigtig 

for 
psykologien. 

D
ette 

skal 
understreges, 

fordi 
m

an
 undertiden ser d

en
 for p s y k o lo

g
 i e n spe

cifikke 
opfattelse af problem

et i forklaringer, 
d

er 
g

år u
d

 fra selve behovene, eH
er m

ere præ
cist, fra 

d
e af dem

 frem
kaldte oplevelser, 

d
er alene sk

u
lle' 

k
u

n
n

e 
forklare, 

hvorfor m
ennesket stiller sig m

ål 
og skaber nye 

genstande
2 • 

D
er ligger selvfølgelig 

en
 vis 

sandhed i d
ette.. 

og m
an

 ville kunne væ
re 

enig i det, hvis d
et ikke v

ar for en
 om

stæ
ndighed: 

i 
deres egenskab 

af det, 
d

er bes tem
m

er d
en

 kon
k

rete virksom
hed, 

kan 
behovene 

jo
 k

u
n

 o
p

træ
d

e 
IPt?d deres genstandsm

æ
ssige indhold, og d

ette ind
hold er ikke direkte nedlagt i d

em
 og kan følgelig 

ikke udledes af dem
. 

E
n

 
an

d
en

 principiel 
vanskelighed 

opstår som
 

resultat 
af 

den 
halvhjertede 

anerkendelse 
af 

de 
m

enneskelige behovs sam
fundshistoriske n

atu
r, d

er 
giver sig u

d
try

k
-l;ar en

 del af behovene betragtes 
~
o
m 

sociale 
efter 

d
eres, oprindelse, 

~
.. 

an
d

re 
henregnes til de ren

t b_~l?Jji~!c_~, d
er principielt er 

fæ
lles 

for 
m

ennesket og dyrene. 
D

et kræ
ver selv

følgelig ikke nogen sæ
rlig dyb tæ

nkning at opdage 
_ol'>

 
d

et fæ
lles ved nogle behov hos m

ennesket og dy
rene. 

M
ennesket h

ar jo
 ligesom

 dyrene en m
ave

1) 
L

. S
eve. 

M
arxism

e 
og 

personlighedsteori, K
øbenhavn 

1978, 
s. 

4-9 
(S

eve: 
»... 

ligger 
u

d
en

 
for 

og 
går 

forud 
for ...

<l -
O

. a.) 
2

) 
S

e L
. I. B

osjovitj. 
O

m
 

u
d

viklin
g

en
 a

f bartlets 
m

o
ti

vationssfæ
re. 

I: 
U

ndersøgelser 
a

f 
adfærd~'rnotivatiotll!tl 

hos b
ø

rn
 og unge, M

oskva 1972, s. 14-15 
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/
 

sæ
k og føler sult, 

et behov, som
 

d
et lnå tilfreds


stille for at opretholde sin eksistens. 
N

Ien for m
en


nesket 
er 

også 
andre 

behov 
karakteristiske 

som

 

ikke er biologisk, m
en socialt determ

inerede. D
e er
 

»funktioneIt autonom
e« eller »anastatiske«. M

en

neskets behovssfæ

re viser sie: D
å d

en
n

e m
åd

e
 
tet i to--ade. '

p
e
~
~
e er d

et uundgåelige resultat af
 
.at 

betra 
te 

»selve 
oehovene« 

u
n

d
er 

abstraktion
 
. ra 

e 
genstandsm

æ
ssw

e 
etm

ge ser 
for 

og 
m
e
~


 

Iv\) 
to

d
er 

ill 
deres 

tIlfredsstillelse, 
og 

tilsvarende 
un

d
er abstraktlO

n fra 
den virksom

hed, 
hvori 

deres 
'11 

transform
ation finder 

sted. 
M

en
 

om
dannelsen 

af 
behovene p

å m
enneskets niveau o

m
fatter også (og 

først og frem
m

est) 
de behov, d

er er hom
ologe hos 

~ 

m
ennesket 

m
ed

 
dyrenes 

behov. 
»S

ult, 
bem

æ
rker 

M
arx

, 
er sult, m

en
 d

en
 sult d

er stilles m
ed

 kogt 
kød, 

som
 spises m

ed kniv og gaffel, 
er en

 anden 
sult en

d
 

den, 
d

er stilles 
ved 

m
ed

 
hæ

nder, 
negle ~ 

og tæ
n

d
er at .flæ

nse og sluge råt kød.«l 
D

en
 

e,ositivistiske 
tæ

nkning ser 
i 

dette 
ikke 

~

 

m
ere en

d
 en overfladisk forskel. 

F
o

r at bringe d
et 

»dybe« fæ
llesskab 

m
ellem

 behovet 
for 

føde 
hos 

m
ennesket og dyret for dagen, 

er d
et jo

 tilstræ
k

keligt 
at 

tage 
et 

hungrende m
enneske. 

M
en

 
d

et 
er ikke m

ere en
d

 en sofism
e. F

o
r d

et h
u

n
g

ren
d

e 
!T

Ienneske holder føden 
faktisk ~

 m
ed at eksiste

re 
i 

sin 
m

enneskelige 
fo

rm
,o

g
 

tilsvarende 
»de-

Q
um

aniseres« dets .behO..V
 f.or f.ooe; 

m
en h.Vi.S de. t~e 

;
ejlers beviser noget, så er d

et k
u

n
 dette, at sulten
 

kan bringe m
ennesket i en

 dyriskt1
Istan

d
. o

m
 na


turen af dets 
m

e
n

n
e

s
k

e
li

g
e 

behov 
s
i
g
~


 

s~ gocl!20.rr:Jni~~E~~.fr ·
-
m

 
-
-

-
O

l 
. S

kønt de 
af m

enneskets 
behov, 

hvis 
tilfreds


stillelse u
d

g
ø

r en 
nødvendig betingelse for opret


c?J
holdeisen af dets fysiske 

eksistens, adskiller sig fra
 

1.) 
K

arl 
M

arx. 
S

krifter 
i 

udvalg. 
B

idr:.ag 
til 

kritik 
af 

den politiske 
økonom

i. IndledniT
Ig 

fra 
Grutldrid~·. 

s. 
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~

 

~
~
i
Æ
f
i
l
I
I
i
!
i
.
~
3
m
i
!
l
:
~
i
F
:
;
;
{
j
j
l
j
§
!
'
J
v
~
[
J
f
o
F
i
i
l
'
l
'
p
j
i
i
l
<
~
~
l
l
M
i
l

 

i 
i',; 

i/., 

)-,H
...,.ct

d
e 

af dets 
beh,oV

J 
d

er, ikke 
h

ar 
de',rcs 

hom
ologer l 

h
o

s dyrene, 
e~_, ~~nI!e f<?rskel 

Ikke aL
Jsolut) 

og d
~
n

 

h!S~9xi§ke,_()I~da~qeI~e_
o~f~tt~r 

h e
le 

9~ho~e~1~s 

sf~~~.__, 
<

'
 

S
am

tidig m
ed

 forandringen 
o

g
 

berigelsen 
af 

d
et genstandsm

æ
ssige in

d
h

o
ld

 i 
m

enneskets behov 
sker 

d
er 

også 
en

 
æ

n
d

rin
g

 
af 

fo
:m

ern
e 

for .dere~ 

psykiske 
genspejling) 

d
er 

fører 
tIl, 

at 
d

e 
bliver 

I 
stan

d
 til at erhverve ideatorisk k

arak
ter og takket 

v
æ

re 
d

ette 
at 

blive 
psykologisk 

in
v

arian
te; 

såle
y

des 
bliver 

føde 
ved 

at 
væ

re 
føde, 

b~d~ 

for 
d

et 
sultne 

og 
d

et 
!ilæ

tte 
m

enneske. 
S

am
tldIg 

skaber
 
1J udviklingen 

af 
den 

åJ,l9~lig:ejJJ:o?\lkt\~!! sådanne
 
.,. 

behov, som
 kun k

an
 eksIstere u

n
d

er tIlstedevæ
rel

sen 
af 

et 
)bevidsthedsplan«. 

E
ndelig d

an
n

er 
~er
 

'\ 
sig 

en sæ
rlig 

type 
behov, 

de 
gen!tandsJTLæ

$$y:.t
)
/ funktion~Zle, 

såd
an

n
e 

som
 b"h~vet 

for 
arbejde,
 

kunstnensk skaben 
osv. 

D
et vIgtigste er, at beho

vene 
hos 

m
ennesket in

d
g

år i 
nye 

relationer 
m

ed 
h

in
an

d
en

. S
kønt tilfredsstillelsen af d

e 
vitale be-/ 

/ 
h

o
v

e
r »den første sag« o

g
 en

 uafviselig betingelse;
 
l] 

for 
dets 

liv, 
er 

d
e 

højere, 
s~ecielt 

m
enneskelige li
 

( 
behov ingenlunde en

 overfladisk dannelse, d
er a!-\
 

" 
lejrer sig oven p

å dem
. D

erfo
r h

æ
n

d
er d

et ogsa, 
l
 

/ 
a
t 

n
år 

et 
m

enneskes 
fundam

entale, 
vi:ale 

b
eh

o
v


 
l_æ

gges 
p

å den ene væ
gtskål) og dets højere behov 

p
å
 den an

d
en

, så er d
et d

e sidste, d
er :rejer m

est. 
D

ette 
er 

alm
indelig 

kend t 
og 

kræ
ver 

Ikke 
n

o
g

et 

bevis. 

l
D

et er selvfølgelig 
rigtigt, 

at d
en

 
alm

indelige / 
vejl 

udviklingen af de m
enneskelige b

eh
o

v
 følg~r, 7 t"y 

begynder 
m

ed, 
at 

menneske~ h
an

d
ler 

for 
at 

tll-1
fredsstilIe 

sine elem
entæ

re, 
V

Itale 
behov. 

M
en

 s.e
n

ere 
vendes 

dette 
forhold 

om
,. 

o
g

 m
ennesket-!!!.:. 

fredsstiller sine vitale behov for 
at væ

re virksom
. 

D
ette e

r ,netop d
e m

enneskelig" beh~vsp;i!,~i]?i,l. ( 
le udviklingsvej. M

en
 d

en
n

e vej ~,m Ikls._~ qr.nI,q.SJ~!: 

t;i"r('~dl~des ~f 

sclve behQY~J1~s,_~_",b~.v<,:e:g~!§.~!J_,. _f2I. 
b

ag
 d

em
 skjuler sig udviklingen af deres genstana_s~ 

~æ5S,ig~ __ indhold, 
dvs. 

de 
kgpkn/te 

rnotiver 
for 

m
enneskets v

i
r
k
s
~

 

~
å
d
e

 

bliver 
d

en
 

psykologiske 
an

a-

Iyse__ a
f b

eh
o

v
en

e llunda-åeH
ot fo

ran
d

ret til _~nah:s_e
-~T~otiverne._ lV

le
n

 for at d
et k

an
 ske, er d

et nød-
\' 

~endigt at oyervinde _(~eI"l ,traditionel,le, s~~jekti~is-
tiske. ()pfatt~!~~ __a,L,JJ]Q.dyerii~: 

sonl 
fører --fir --en 

sam
m

e-nblanding 
af h

elt forskelligartede 
n

iv
eau

er 
ror reg

u
lerin

g
 af virksom

heden. H
er m

ø
d

er vi vir
, ..elig 

m
o

d
stan

d
: 

er 
det 

ikke 
åbenbart) 

siger m
an

 
~

 

tilo
s, at m

ennesket handler, fordi d
et 

v ~!;. ~
e
n

 

~'l.. 

subjektive 
oplevelser, 

villen, 
ønsker 

osv. 
er 

I_kke 
m

otiver, fordi 
de 

ikke i 
sig 

selv 
er i 

stan
d

 
til at 

frem
bringe 

en virksom
hed 

m
ed

 en 
bestem

t 
_r e t

~
,

 _C?g 
følgelig består det 

psykologiske hoved
spørgsm

ål i 
at forstå, 

h
v

o
n

 ,genstanden 
for 

den 
ivne villen, ønske el,ler lidenskab består. 

D
er er selvfølgelIg en

d
n

u
 ID

lndre g
ru

n
d

lag
 for 

at 
k

ald
e 

sådanne 
faktorer 

som
 

tendensen 
til 

at 
gentage 

adfæ
rdsstereotyper, 

til 
at 

gøre 
en

 
p

åb
e

gyndt h
an

d
lin

g
 fæ

rdig osv. for virksom
hedens m

o
tiver. 

U
n

d
er realiseringen af virkso~heden opstår 

d
er selvfølgelig en

 m
æ

n
g

d
e »dynam

Iske kræ
fter«. 

M
en

 disse 
kræ

fter 
kan 

m
an

 ikke p
lacere i 

kate
gorien 

m
otiver, 

m
ed

 større 
ret 

en
d

 
for 

eksem
pel 

inertien 
i 

d
et 

m
enneskelige 

legem
es 

bevæ
gelse, 

hvis 
virkning straks 

viser 
sig, 

n
år 

f.eks. 
et m

e
~
-

neske. d
er løber hurtigt, støder -ind i en

 pludsehg 

.opstået forhindring. 
E

n
 sæ

rlig plads i teorien o
m

 virksom
hedens m

o
tiver in

d
tag

er d
e åb

en
t hedonistiske konceptio?erl.. 

La. , "hvis væ
sen består i, 

at en
h

v
er .af m

en
n

esk
:ts ,vlrk

~
o
.

 

so
m

h
ed

er skulle u
n

d
ero

rd
n

e SIg 
u

n
d

er prInC
Ippet 

om
 m

ax
im

erin
g

 af d
e 

positive 
og 

m
inim

ering af .. 
de 

negative em
otioner. 

H
erefter 

u
d

g
ø

r 
opnåelsen 

af velvæ
re og fritagelse for L

idelse ~å d
e æ

 
te
.
.
0



liver. 
er 

e 
er m

ennesket. N
eto

p
 

I 
d

e hedom
stIs

ke 
konceptioner 

er 
alle 

ideologisk 
forvræ

ngede 
forestillinger 

om
 

m
eningen 

m
ed

 
m

enneskets cksi

,M
3
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'
__

stens og om
 dets personlighed sam

let som
 i en lin

ses 
b

ræ
n

d
p

u
n

k
t. 

L
igesom

 
en

h
v

er 
stor 

u
san

d
h

ed
 

stø
tter~

~

 k0r:t~e'pt~;;-;i~p1~7å~dh~'(['di 

fO
i1åISker. 

D
en

n
e san

d
h

ed
 

b
estår il 

a
t mennesk~t 

faktisk 
stræ

b
er efter 

at 
blive 

lykkeligt. 
M

en
 

den
fJø~ 

psykologiske hedonism
e k

o
m

m
er 

netop 
im

o
d

si· 
gelsesforhold til d

en
n

e store san
d

h
ed

 ved at veksle 
d

en
 

til 
»reinforceringens« 

og 
»selvreinforcerin

gens« 
skillem

ønt i 
d

en
 

skinnerske 
behaviorism

es 
ån

d
. 

D
en

 
m

enneskelige 
virksom

hed 
igangsæ

ttes 
og 

styres 
overhovedet 

ikke således som
 ad

fæ
rd

en
 hos 

lab
o

rato
riero

tter 
m

ed
 

elek
tro

d
er 

in
d

p
lan

tet 
i 

h
jern

en
s 

»lystcentre«, 
disse 

ro
tter 

som
) 

hvis 
m

an
 

l~rer 

d
em

 
at 

slutte strøm
m

en, 
hengiver 

sig 
til 

d
en

n
e 

beskæ
ftigelse i 

det 
u

en
d

elig
e. 

M
an

 
k

an
 

selvfølgelig p
åb

eråb
e sig lignende fæ

nom
ener også 

hos 
m

ennesket, 
sådanne 

som
 

f.eks. 
behovet 

for 
narkotiske stoffer eller overdreven seksualitet. M

en
 

disse fæ
n

o
m

en
er siger bestem

t ikke noget om
 m

o


tivernes virkelige 
n

atu
r, 

om
 d

et m
enneskelige livs 

m
åd

e 
at 

h
æ

v
d

e 
sig 

p
å. 

D
et 

bliver 
tvæ

rtim
;;'d 

?..ll:e! '!;$ t ~
o

 

-

U
h

o
ld

b
arh

ed
en

 
i 

d
e 

hedonistiske 
opfattelser 

af m
o

tiv
atio

n
en

 består, som
 m

an
 ser, ikke i at d

e 

I<~.w. 

overdriver 
de 

em
otionelle 

oplevelsers 
rolle 

i 
re

g
u

lerin
g

en
 af virksom

heden, 
m

en
 i, 

at d
e forfla

~

 

diger og forvræ
nger de virkelige relationer. 

E
m

o


~
)

 

tionerne 
un4erorcLI}"~!~.. ~~.k,~.~.<yiL~lLQmh~ge!L._~~ 

L 

\).l.'~ 

sig, 
m

en
 
~
r e

t reg
I tat a 

en
.o

g
 en

 »m
ekanism

e«
o 

1 dens b
e
v
æ
g
e
l
s
~

 

-r sm tid
 skrev J. 

S
tu

art M
ill: »

Jeg
 

h
ar 

for
stået, at for at væ

re lykkelig m
å et m

enneske stil
le 

sig 
et 

eller 
an

d
et 

m
ål; 

n
år 

d
et 

så 
stræ

ber 
efter 

det, 
vil 

det 
opleve 

lykke 
u

d
en

 
at 

gøre 
sig 

u
m

ag
e 

for det.« 
S

åd
an

 er lykkens »snedige« stra
\ 

1) 
S

e 
E

. 
G

ellh
o

m
 

og 
G

. 
L

oofboU
IT

ow
. 

E
m

otions 
a

n
d

 
E

m
otional D

isoTders, N
ew

 Y
o

rk
 1963 
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tegi. 
D

ette, 
siger 

h
an

; 
er 

en 
psykologisk 

Lov. 
E

m
otionerne u

d
fø

rer rollen som
 in

d
re signaler, 

indre i d
en

 betydning, at de ikke 
u

m
id

d
elb

art er 
en psykisk genspejling af selve d

en
 genstandsm

æ
s

sige 
virkelighed. D

et sæ
rlige 

ved em
9'tionerne be-, 

står i, at de genspejler forholdet m
ellem

 m
otiverne 

~ 

(behovene) 
og 

d
en

 
heldig~._ .r~;:tJjseriI1g. eller 

m
u-. 

lJ::tA:5
lighe4~JdoL b.e1dig 

realisering. <\L.s.1..\hjektets 
vjrk-., 

som
hed, d

er svarer til d
em

1
. 

I 
d

en
 

forbindelse 
er 

d~~~ ikke 
tale 

om
 en

 
re

flektion over disse relationer, m
en

 o
m

 deres m
uid

delbart-sanselige 
genspejling, 

om
 

oplevelsen. 
S

å
ledes 

o
p

står 
d

e 
efter aktualiseringen 

af 
m

otivet 
(behovet) 

og 
før 

subjektets 
rationale 

v
u

rd
erin

g
 

af sin virksom
hed. 

Jeg
 k

an
 ikke h

er opholde m
ig ved en

 analyse 
af d

e forskellige hypoteser, 
som

 
p

å d
en

 
ene eller 

an
d

en
 

m
åd

e 
udtrykker 

d
en

n
e 

em
otionernes 

af
h

æ
n

g
ig

h
ed

 af d
et indbvrdes forhold 

m
ellem

 »væ


ren« 
og »skul1e v

æ
re«

.' Jeg
 skal 

k
u

n
 b
e
m
æ
r
k
e
,
~ 

~

 

_ 
,
"
,
c
·
·
 
r
~
'
_
'
·
_
<

__ ~_
_
,
~

 

~

 

"
_

.
 

." 
•. 
~

 __,
,
.. ,. __ .. _

._
_

 

,5!~E~ .~~~.~~g!:~~I2~~,g2,,2?~..~~J-Et?~f2!,_illL~~~L~~EY 
~g~><e.Ek§'Q,:~!L.P!0!~ 

a
t em

o_tioner er relev
an

te fO
[ 

virksomh~den7 m
en

 
ikke JQL. d

e _handlinger 
eller 

0.p-~rIlJione:r d
er realiserer d

en
 _D

erfo
r k

an
 ganske 

identiske 
processer, 

d
er realiserer 

forskellige 
virk

so
m

h
ed

er få forskellig, ja en
d

d
a h

elt m
odsat, em

o
tionel 

farvning. 
M

ed
 

an
d

re 
ord, 

rollen 
som

 
en

 ri 

~ ~~~~~~l!~~~~Y~Tl~;J~~~~~~~~=~-~~~ ~
 

.. 
an

d
en

 
h

an
d

lin
g

 fører ikke 
altid 

til 
positive 

em
o-

IO
 

doner, 
d

en
 

kan 
også 

frem
bringe 

en
 4:eftig 

nega
) 

ev
 oplevelse, 

d
er signaliserer om

, 
at d

et o~~.~~e 

;' . 
l) 

E
t 

lig
n

en
d

e synspunkt 
udtrykkes 

specielt 
af 

P
ierre 

F
raisse: »... E

n
 em

otionsskabende situ
atio

n
, skriver h

an
, 

eksisterer 
ikke 

som
 

såd
an

. 
D

en
 

afh
æ

n
g

er 
af 

forholdet 
m

ellem
 m

o
tiv

atio
n

en
 og subjektets m

uligheder. os: 
(P. F

ra
isse. 

L
es E

m
otions. 

I: 
T

raite 
de 

P
sychologie 

E
x
p
e
r
i
m
e
t
l
~

 

tale
3 vol. V

, P. U
. F. 1968) 
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resu1.!.~~.-?!!~ud
JE.~_~1.f.2.r 

pers?n~~~!den 

ledende 
skal naturligvis understreges, lo

rd
i d

e klassiske 
o
p
~

 

m
otiv,. psykologisk er skadeligt. D

ette gifcTer-agsa 
fatte

Iser 
h

elt fra 
D

an
v

in
s tid 

af 
de 

m
enneskelige

rO
-r-de-enkleste 

ttlp
am

ln
g

sreak
tio

n
ers 

niveau. N
y

em
otioner som

 »
ru

d
im

en
ter«

 b
etrag

ter 
e
m
o
t
i
o
n
e
r
~

 

se-akten 
j 

sig selv, 
dvs. 

n
år m

an
 ser 

b
o

rt fra alle 
nes 

transform
ation 

hos 
m

ennesket 
som

 
deres 

i n
~ 

m
ulige 

relationer, 
clen 

k
an

 
o

p
træ

d
e i, 

frem
k

ald
er 

v
o

 l u t i o 11, h
v

ad
 d

er jo
 skaber d

et falske o
p

d
ra· 

efter sigende v
elb

eh
ag

; m
en

 d
et v

ar en h
elt an

d
en

 
gelsesideal, d

er fører til kravet om
 »

at u
n

d
ero

rd
n

e 
følelse, 

h
elten

 i 
T

jekhovs 
fortæ

lling oplevede, 
d

a 
følelserne u

n
d

er d
en

 kolde forstand«. 
h

an
 k

o
m

 til at nyse i 
teatret, d

ette frem
kalder en 

D
en

 
mo4s~!_~e,~ ,~pf,attels: af, pr.of:lleIJ).e.t .pt::s_~~r 

følelse af ræ
dsel i h

am
, og h

an
 udfører en ræ

kke 
t\. 

i, 
at d

e 
em

otione1fe" ii1s'taiide' hos 
m

ennesket 
h

ar 
overilede handlinger, d

er en
d

er m
ed, at h

an
 m

is
ter livet... 

~

 ~~r~~~~~J~~~~~=fes~~~';!kfH~t~~:~n~;res:e~i~:~· 

D
e 

em
otionelle 

tilstandes 
m

angfoldighed 
og 

t rentiering 
af 

dem
, 

således 
at d

e d
an

n
er h

elt for~ 

kom
pleksitet 

er et resu
ltat af 

tvedelingen 
af 
d
~

 

}skellige 
n

iv
eau

er 
og 

klasser. 
D

er er 
aU~ter, d

er
~
~

 

p
rim

æ
re sansning, h

v
o

r ~
e
n
s kognitive og affektive 

opstår 
pludseligt 

o
g

 
ufrivilligt 

(vi 
siger: 

raseriet 
m

o
m

en
ter en

d
n

u
 v

ar sam
m

en
fald

en
d

e. M
en

 d
en


~

 

greb 
m

ig
, 

m
en

: 
je

g
 

blev g
lad

). 
F

rem
deles er d

er 
ne 

tvedeling 
skal 

m
an

 
ikke 

forestille 
sig 

sådan, 
d

e 
egentlige 

em
otioner, 

fortrinsvis 
ideatoriske 

og 
at 

d
e 

em
otionelle 

tilstande 
får 

en
 

eksistens, 
d

er 
situationelIe 

tilstande, 
d

er 
h

æ
n

g
er 

sam
m

en
 

m
_ed 

er 
u

afh
æ

n
g

ig
 

af 
d

en
 

genstandsm
æ

ssige 
verden. 

genstandsm
æ

ssige 
følelser) 

dvs, 
varige 

em
otionelle 

f±) 
Id

et 
em

otionerne 
o

p
står 

i 
genstandsm

æ
ssige 

si
oplevelser, 

der m
ed 

S
tendhals billedlige udtryk er 

tuationer, 
»m

æ
rker« 

en
 

m
åd

e disse
de 

p
å 

situa
»
k
r
y
s
t
a
l
l
i
s
e
r
e
d
e
~ 

i 
genstanden. 

E
n

d
elig

 
er 

d
er 

tioner i deres eget sprog, og 
tillige d

e enkelte ob
s
t
e
m
n
i
~
g
e
r
n
e
,

 d
er efter 

deres 
»personlighedsfunk

jekter, 
u

n
d

ertid
en

 
en

d
d

a 
såd

an
n

e, 
som

 
k

u
n

 
til

tion« er 
m

eg
et vigtige subjektive fæ

nom
ener. 

Jeg
 

fæ
ldigt 

eller 
indirekte 

in
d

g
år 

i 
disse 

situationer. 
vil ikke g

å in
d

 
p

å en analyse af 
disse 

forskellige 
D

et er tilstræ
kkeligta

t henvise tit d
et alm

indelige 
k
~

 af em
otionelle tilstande" m

en
 

k
u

n
 bem

æ
r

fæ
nom

en, 
at 

m
an

 
tilskriver 

tingene selv eller en
~

d
e 

o
p

træ
d

er 
i 

kom
plicerede 

forbindelser 
kelte 

m
ennesker 

et 
em

otionelt 
kendem

æ
rke, 

eller 
m

ed h
in

an
d

en
. D

en
 u

n
g

e R
ostov i L

. T
olstojs ro

• til dannelsen af de såkaldte »a[fektive kom
plekser« 

m
an

 K
rig

 o
g

 fred n
æ

rer før k
am

p
en

 frygt 
(
e
m
o
~

I
osv. 

M
en

 d
er 

er 
tale 

om
 

n
o

g
et an

d
et, 

U
em

lig 
at 

a 
~
L

 

tion) 
for 

at ræ
dslen vil overvæ

lde 
h

am
 

(affekt);
<;ler 

o
p

står en 
differentiering in

d
en

 for afbildnin
~

 m
oderen bliver rigtig for alvor vred p

å
 b

arn
et, d

er 
~
n

 

m
ellem

 
dens 

genstandsm
æ

ssige 
in

d
h

o
ld

 
..2l 

laver 
skarnsstreger, 

m
en

 
h

u
n

 
h

o
ld

er 
ikke 

et øje~ 

dens e 
otionelle farvning, 

og at objekternes evne 
) blik op m

ed
 a t elske d

et (følelse).
fil 

at 
frem

k
a 

e 
a 

e 
er 

an
 

æ
n

 
re 

S
ig

 
u

n
d

er 
D

e 
em

otionelle 
fæ

nom
eners 

m
angfoldighed, 

k§itrphcerede 
form

idlinger 
af 

d
en

 
m

enneskeli;[e 
deres 

kom
plicerede 

indbyrdes 
forbindelser 

og 
re

virksom
hed 

(et 
u

fo
ru

d
set 

m
ø

d
e 

m
ed

 
en

 
b

jø
rn

 
sultater k

an
 

m
eg

et 
vel 

fattes 
subjektivt. 

M
en

 
så 

frem
kalder 

alm
indeligvis 

frygt, 
m

en
 

hvis 
d

er 
er 

snart 
psykologien 

forlader 
d

et 
fæ

nom
enologiske 

et specielt m
o

tiv
 til stede, for eksem

pel i en jag
t

plan: 
viser 

d
et 

sig, 
at den 

k
u

n
 

er i 
stan

d
 

til 
at 

situation, er m
an

 g
lad

 fo
r at m

ø
d

e d
en

) '__!lQY~~c!; 

studere d
e allergroveste tilstande. 

S
åledes forholdt 

sagen er, 
at de 

em
otionelle processer llO

S 
m

en
n

e
d
~
t 

sig 
i 

d
e 

periferiske 
teorier 

(W
illiam

 
Jam

es 
sK

e{-har 
dere~.,_~b~_~..R

o
s i t i v e 

udvikling. 
D

ette 
sagde lige ud, at hans teori ikke v

ed
rø

rer d
e højere

~ 
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l ,I' f 

I
i i 

i .1,
em

otioner) 
og 

p
å 

sam
m

e 
m

åd
e 

ligger 
d

et 
m

ed
 

clvs. 
at_

~erI,~i:lcH!tl\lig._sY~U~Lo.tlL,.!fL~U~rJJ~L9_JE9-7 

.
0

',
"

i'	 
de 

m
o

d
ern

e psykofysiologiske konceptioner. 
t
i
v
e
r
l
~
-
'
-

~ 

III I 
c,J 

:1 

~
l
t

 

~

 

r
 

E
t 

an
d

et ap
p

ro
ach

 
til 

em
otionernes 

p
ro

b
lem


 
b

estår i a
t stu

d
ere relatio

n
ern

e m
elL

em
 m

otiverne,
 
so

m
 g

en
n

em
 deres 

u
d

v
ik

lm
g

 _ karakteri~el"er 

p
~
_


 

son:1~g~~de~s __ ?_~bxgnin~ og 
desudc~ 

også 
d

en

 

kreds af em
otionelle oplevelser, 

d
er genspejler og
 

form
idler denne. 

D
et genetiske u

d
g

an
g

sp
u

n
k

t for den m
enneske


.lige "V
Irksom

hed er ikke-sam
m

enfaldet m
ellem

 JJ;,lQ


--==-
-

\
t
~
r

 o
g

 m
ål. D

eres sam
m

en
fald

 er derim
od et se-

l
 

k
~
a
æ
r
t 

fæ
n

o
m

en
: 

enten 
resultatet 

af 
at 

m
ålet
 

h
ar 

fået 
selvstæ

ndig 
tilskyndende 

kraft, 
eller 

re

su

ltatet af, a
t m

otiverne bliver bevidste og derved
 
forandres 

til 
m

o
tw

-m
å

l. 
T

il 
forskel 

fra 
m

ålen
e
 

bliver 
m

otiverne 
ikke 

ak
tu

elt 
bevIdst 

to
r 

subJek~
 

iJ	 
te

t: 
n

år 
vi 

u
d

fø
rer en

 eller 
an

d
en

 
handling, g

ø
r

'	 v
ios 

n
o

rm
alt ikke 

lige 
i 

øjeblikket 
regnskab 

for
 
d

e m
otiver, d

er sæ
tter d

en
 i gang. D

et er ganske
 
vist 

ikke vanskcli-gt for os 
at frem

skaffe 
en

 m
oti




II }; 
vering 

for 
handlingerne, 

m
en

 
m

otiveringen 
inde~ 

.d.:~
h

o
ld

er 
lan

g
tfra 

altid
 

en 
henvisning 

til 
deres v

ir: 
!	 
~

k,elige m
otiv. 

M
en

 
m

otiverne 
er 

ikke 
adskilt 

fra 
bevidsthe


d
en

. 
S

elv 
~lr 

m
otiverne 

ikke 
bliver 

os 
bevidste, )
 

CiVs."'"' n
år et m

enneske ikke gør sig .regnskab for, h
v

ad
 

d
er 

får 
d

et 
til 

at 
udføre 

disse 
e!ler 

hine 
hand

l~nger, fin~er de 
a~ligevel d~res psykiske g

e
.n

sp
e
j-, 

~ 

hng, m
en

 I en
 sæ

rlIg form
, 

1 fo
rm

 af h
a
w

n
g

e
n

s 
. 

<
 

em
otionelle fa.rvning. 

D
en

n
e em

otionelle farvning
 
ld

en
sln

ten
sitet, -Æ

;is 
fortegn 

o
g

 dens kvalitative
 
karakteristik) 

u
d

fø
rer 

en
 

specifik 
funktion, 

h
v

ad

 

d
er 

også 
g

ø
r d

et 
n

ø
d

v
en

d
ig

t at 
adskille 

begrebet
 
em

o
tio

n
 og begrebet personlig 

»m
ening« fra h

in



an
d

en
. D

en
n

e forskel skyldes alen
e d

en
 f o r d o b



li n

g 
a

f 
m

o
t

i
v

e
r

n
e

s 
f

u n
k

ti o
n, 

d
er 

sker
 
i lø

b
et af d

en
 m

enneskeli 
e 

. 
som

heds udviklin .
 1/
E

n
 

såd
an

 
forgohljng 

opstår 
som

 
tø ge 

a
e

at 

-
O

b
jek

tiv
t 

realiserer et m
enneskes 

h
an

d
lin

g
er 

1·1
"
"
~
f
'
'
'
'
~
'
'
-
=
-
~
-
'
'
'

 _
_

'_
'_

''' 
.''''~_

_
~
~
=
_
~
~
~
,
,
"
'
'
<
.
_
=
~
.
-
=
O

 

jo
	 altId en m

æ
n

g
d

e relationer: 
til 

d
:E

 
genstands~_ 

: 
m

æ
ssIge 

verden, til 
d

e 
o
m
g
l
v
e
n
~
e
n
n
e
s
k
e
r

 og 
, 

1
iI SIg 

selv. 
A

rbejdsvIrkS
om

heden 
er således 

sam


fundsm
æ

ssigt 
m

otiveret, 
m

en
 

den 
styres 

også 
af 

såd
an

n
e 

m
o

tiv
er 

som
 

f.eks. 
m

ateriel 
belønning. 

S
kønt disse to

 m
o

tiv
er er til stede sam

tidig, ligger 
cle dog ligesom

 i 
to forskellige planer. U

nel"r .so
cialistiske forhold skabes arbejdets m

enin<g -for de~' 

arb-eT~~(r~"·~aT~_s-a~u~{l'~-~sl~e-~-·m<?tlve-r: ----Hvad 
'~rigår'--de-n"-matedene~hdø;ni~g~< 

~-Cå" o
p

tr;;d
er dette 

m
otiv 

selvfølgelig 
også 

for 
h
a
m
~ 

m
en

k
u

n
i 

en 
stirnuleringsfunktion, 

o
g

 skønt det 
også ansporer, 

))d
ynam

iserer« virksom
heden, så m

an
g

ler d
et dog 

hovedfunktionen, 
-

d
en

 
m

eningsgivende 
funk

.. 
tion. D

er 
er 

således 
n,;"ogle 

m
otiver, 

d
er 

driver 
virksom

heden 
og 

sam
tid

ig
 

giver 
d

en
 

personlig 
>
~
m
e
n
i
n
g
«
; vi vil kalde 

d
em

 m
eW

!tgsgivendfl 
m
o
~

 
tiver. 

A
n

d
re, d

er eksisterer sam
m

en
 m

ed
 dem

 og 
;:rr;rer en

 rolle 
som

 stim
ulerende fak

to
rer 

(posi
tive 

eller 
negative) 

-
u

n
d

ertid
en

 stæ
rk

t 
e
m
o
t
i
o
~ 

nelle, 
affektive 

-
h

ar 
ikke 

den 
m

eningsgivende 
funktion; 

vi vil in
d

til vicftre k
ald

e såd
an

n
e m

oti
y

er stim
ulerende 

m
O

'tiver
2

• F
ø

lg
en

d
e er et 

karak
~eristisk 

træ
k

: 
n

år 
en 

V
Irksom

hed, 
d

er 
efter 

sin 
personlige »m

ening« er vigtig for et m
enneske, un

d
er sin -realisering 

stø
d

er 
p

å 
en

 
n

eg
ativ

 stim
ule

virksom
heden nødvendigvis bliver »fler-m

otiveret«, 

2
0

8
 

(4
-1

8
4

2
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i 

, 
vi, .~~ ' 

~
:

 

J"'" 
.
~

 .. 
w
u
J
!
;
v
~
~

 

v~w-J-a..8 

ring, 
d

er 
en

d
o

g
 

frem
k

ald
er 

en
 

stæ
rk

 
em

otionel 
oplevelse, 

så 
fo

ran
d

res 
dens 

personlige 
»m

ening« 
ikke 

af 
det. 

F
o

r 
d

et m
este sker 

d
er 

n
o

g
et an

d
et, 

en
 

sæ
regen, 

h
u

rtig
t 

voksende 
psykologisk diskre

d
iterin

g
 

af 
d

en
 

em
otion, 

der 
opstår. 

D
ette 

vel
k

en
d

te 
fæ

n
o

m
en

 
k

an
 

få en 
til 

en
d

n
u

 
en

g
an

g
 

at 
tæ

n
k

e 
o

v
er 

spørgsm
ålet 

o
m

 
d

en
 

em
otionelle 

op
levelses forhold 

til 
den personlige »

m
en

in
g

«
l. 

F
ordelingen af funktionernes 

m
eningsgiven 

og 
k li T

I stim
ulering m

ellem
 m

otiverne til en
 og sam


m

e virksom
hed 

gør d
et m

uligt at 
forstå 

d
en

 ho
~edrelation, 

d
er 

k
arak

teriserer 
p
e
r
s
o
n
l
i
g
~

 

m
o

tiv
atio

n
ssfæ

re: 
I
u
p
1
i
x
e
r
n
,
~
. h i e

r
a r.k oi5.-*

e 
re

l~ti~. D
ette hierarki er overhovedet ikke"-opbyg-get 

~
f
t
e
r en

 rangstige, d
er h

a
r at g

ø
re m

ed
 deres næ

r
h

ed
 v

ed
 de vitale 

(biologiske) 
behov, såd

an
 som

 
for eksem

pel 
M

aslow
 forestiller 

sig 
d

et: i h
ierar

kiets b
u

n
d

 ligger-nødvendigheden af at oprethol
d

e 
d

en
 

fysiologiske 
hom

eostase
J 

højere 
oppe hal' 

vi 
selvopholdelsesm

otiverne, 
en

d
n

u
 

læ
ngere 

oppe 
'! 

h
ar 

vi 
overbevisning, 

prestige, 
og 

til 
si~st, 

helt 
\ 

o
p

p
e i hierarkiets 

top: gnostiske og æ
stetiske.m

o.-
. 

tiver
2 • 

D
et 

hovedproblem
, 

d
er 

h
er 

rejser 
sig, 

består 
ikke i, h

v
o

r rigtig d
en

 
ivne 

(eller en an
d

en
, lig

n
ed

e) 
rangstige er, m

e 
i o 

lve 
rincippet for 

en
 såd

an
 ran

g
o

rd
n

in
 

af m
otiverne er 

erettl eT. 
agen 

er, 
a
t hverken 

g
rad

en
 

af 
næ

rhed 
~

 

biologiske 
behov 

eller 
g

rad
en

 
af 

d
e 

forskellige. 
m

otivers igangsæ
ttende k

raft o
g

 evne til at væ
kke 

affek
ter 

er 
tIlstræ

kkelig 
til 

at 
bestem

m
e 

d
e 

h
ie· 

rarkiske 
relationer m

ellem
 

dem
. 

D
isse 

relationel' 
bestem

m
es af de 

forbindelser. 
d

er d
an

n
er sig-i suB


j~tets 

virksom
hed 

og af d
en

 
m
~
d
e
, d

e form
idles 

I) S
e F

. 
V

. B
assin. 

O
m

 
udviklingen 

af problem
et 

be
tyd

n
in

g
 

og 
m

ening. 
I: 

P
sykologiens 

spørgsm
ål, 

nr. 
6, 

1973 
2) 

A
. 

M
aslow

. 
M

otivation 
and 

P
ersonality, 

N
ew

 Y
ork 

1954 
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D
ette 

g
æ

ld
er 

også 
for "l
 

ilet m
eget betydningsfulde gensidige 

forhold 
m

el

lem

 d
e m

eningsgivende m
otiver og d

e stim
uleren-

\
 
'.	 de. 

I 
stru

k
tu

ren
 

af 
en 

virksom
hed 

k
an

 
et 

givet 
•
 

m
otiv have 

m
eningsgivende funktion, 

i 
en

 an
d

en

 

k
an

 d
et h

av
e funktionen som

 supplereI!de 
s
t
i
m
u
~


 

Ians. 
M

en
 

de 
m

eningsgivende 
m

otiver 
in

d
ta

g
e
r)
 

~
_
~
O
'
"__ 

'
~
~

_
_
'
.
_
~
~
.

__
~
.
~
~

 __
" 

~

 

'
~
_
'
~
_
"
~
.

 

,
_
~
~

 _
_
~
~
~
.

__ 
.
~
.
m

 _
_
~
-
-
'
-

altid 
~
n

 højere 
plads i 

hierarkiet, _også _i 
tilfæ

lde 
I

a:r",;:;-cr';ikkeliardireJ<teallektlvltet.-'Selv"Qffi-cre" j 

I
~·led~ndelpersonIigKea:e'ns 

liV
:-kåIl:-de for S

U
b

-i 
jek

tet befinde sig 
»bag forhæ

nget«, 
b

åd
e 

set fra 
bevidsthedens 

side 
og 

u
d

 
fra 

deres 
um

iddelbare 
affektivitet. 

D
et faktum

, at d
er eksisterer m

otiver, som
 
a
k
~

 

tuelt 
ikke 

er 
blevet 

bevidste, 
u

d
tr kker 

ikkeen 
sæ

r H
l 
b
e
~
n

 elsesgruncl-, 
er s 

JU
 er sig i del-

......"•. 
kiskes d

y
b

d
er. T

kke-bevidstblevne m
otiver h

ar den 
sam

m
e deterrm

natlon som
 en

h
v

er psykisk 
g
e
n
s
p
e
i
~ 

H
ng 

også 
h

ar: 
d

en
 

virkelige 
væ

ren, 
m

enneskets 
virksom

hed i d
en

 objektive verden. 
. 

D
et, d

er ikke er blevet bevidst, og d
et bevidste, 

_
f 

står ikke -over 
f

O
l' h

in
an

d
en

 
som

 
m

odsæ
tnm

ger; 
d

et er k
u

n
 forskellige form

er og n
iv

eau
er fo

r de.n 
psykiske genspejling, der befinder sig i strikte over
ensstem

m
else 

m
ed

 
d

en
 

plads 
d

et 
geusp-ejlede 

indtager i virksom
hedens struktur, i 

dens system
s 

bevæ
gelse. 

S
kønt 

m
ålene og d

e 
til 

d
em

 sv
aren

d
e) 

A
 

h
an

d
lin

g
er 

nødvendigvis 
bliver 

bevidste, 
så 

lig~ 

V
) ger d

et anderledes m
ed

 v
o

r bevidstbliven om
 deres 

m
otiver, -

o
m

 det, d
er er g

ru
n

d
en

 til, 
at vi stil

ler 
os 

d
e 

givne 
m

ål 
og n

år 
dem

. 
V

i perciperer. 
eller forestiller os selvfølgelig altid

 p
å
 den ene el

ler an
d

en
 m

åd
e 

d
et 

genstandsm
æ

ssige 
in

d
h

o
ld

 i 
m

otiverne. I 
d

en
 henseende er et objekt, d

er til
·skynder 

h
l at h

an
d

le o
g

 et objekt, d
er o 

træ
d

er 
som

 re 
s a 

e 
er forhindrin , så at sige ligeberet

tige 
e, 

n 
an

 
en

 sa 
er at blive si 

ob· 
~

 

ets egens a 
a 

m
otiv. P

!1radokset ligger !' 
f
>
~
~
o
h
v
e
r
n
e

 

k
u

n
 afsløres oJi~~~_01 af bevidsthe-. 

"
-
~
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'V
I) 

~
-
-

-
-
~

 _.	 
._.-_

.
~

 .' ...... .;:	 
=

 
-

...__. 
~
-
~
.

 '" 

http:del-......"�


-
-
-
-
-

den] 
germ

em
 

andlvse 
af 

virksom
heden. 

af 
dens 

dynån~.-·~kti~~~l?!:-æd~~&_kunL=dere~_§= 

;\, Il
~~J(\,. 

! 
_

l 
direkte udtryk, i fo

n
n

 af oplevelsen af ønske, vil-
' 

. ; ') 
-, 

-
\.M,,,-:1-

len 
og 

stræ
ben efter et 

m
ål. 

N
år der o

p
står d

et 
e'ne 

elIer 
an

d
et m

ål for 
m

ig, så ikke b
are erken

0..1 der 
jeg 

det, 
forestiller m

ig
 d

e 
o
b
~
k
t
i
v
e betingel~ 

ser, 
d

et h
æ

n
g

er sam
m

en
 m

ed
, 

m
id

lern
e til a

t n
å 

d
et 

og 
d

e 
fjernere 

resultater, 
d

et 
fører 

til, 


sam
tidig v i l 

jeg nå 
de.,t 

(eller 
o

m
v

en
d

t: d
et fra-

b 
støder 

m
ig

). 
D

isse 
u

m
id

d
elb

are 
oplevelser 

spiller 
også rollen som

 in
d

re ,signaler, ved hvis h
jæ

lp
 de 

processer, 
der 

g
år 

for 
sig, 

reguleres. 
D

et 
m

otiv, 
d

er subjektivt udtrykker sig i 
disse in

d
re signaler, 

er ikke 
direkte in

d
eh

o
ld

t i dem
. D

ette giver også 
d

et indtryk, at de o
p

står en
d

o
g

en
t,o

g
 at det 

net~ 

op 
er 

de 
kræ

fter, 
d

er 
sæ

tter ad
fæ

rd
en

 
i 

bevæ


gelse. 

A
t 

e
r
k
e
n
d
~
e m

otiverne 
er et _s.~kuI1?ært fæ..n.g;;,. 

~en, 

d
er først ,ill?sJåL

eiiciS
O

JlU
ghedens niveau" 

_opg som
 stadigt 

g
e
n
t
a
g
e
t
~
.
n
{
t
e
J
:

 dens 
udviklini~_. 

F
o

r ganske sm
å børn eksisterer d

en
n

e opgave sim


pelt h
en

 ikke. 
S

elv ved overgangen 
til skolealde

r
~
n
, n

år der viser sig en
 tran

g
 til at kom

m
e i sko,

le 
hos 

barnet, er d
et æ

gte m
otiv] 

d
er ligger b

ag
 

d
en

n
e 

tran
g, 

skjult 
for 

det, 
skønt d

et ellers 
ikke 

h
ar svæ

rt ved 
at give 

m
otiveringer. 

D
e 

gengiver 
for d

et m
este det, b

arn
et v

e
d

. D
ette æ

g
te m

o
tiv

 
~ 

k
an

 m
an

 kun klarlæ
gge objektivt, »

fra siden«, for 
1(, 

eksem
pel 

ved 
at 

studere 
barnets 

»legen 
skole«, 

\ J 

fordi 
legehandlingernes 

personlige 
»m

ening« 
let 

;, 
k

an
 

bringes 
for 

dagen 
i 

rolleleg, 
og 

tilsvarende, 
deres m

otiv
1 • F

o
r at erkende de virkelige m

otiver 

1) 
S

e 
A

. 
N

. 
L

eontjev. 
D

et 
psykologiske 

grundlag 
for 

førskolebarnets 
leg. 

I: 
F

ørskoleopdragelse, 
nr. 

9, 
1947 

(russ.) 
L. r. 

B
osjovitj, N

. 
G

. 
M

O
l"O

sova 
og L

. 
S. 

S
lavina. 

U
d

viklingen 
af 

læ
rem

otiverne 
hos 

sovjetiske 
skolebørn. 

I: 
M

eddelelser fra det russiske pæ
dagogiske akadem

i3 bd. 36, 
,M

o
sk

v
a 1951 
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til sin egen virksom
hed, er stlbjektel også nødt ti! 

at g
å »en 

om
vej«, 

m
en 

m
ed 

d
en

 forskel, 
at d

et 
p

å d
en

n
e om

vej 
bliver orienteret af 

o
p
l
e
v
e
l
s
e
s
s
i
g
~ 

nalerne, begivenhedernes em
otionelle »)m

æ
rker«. 

E
n

 dag, 
d

er h
ar v

æ
ret fyldt m

ed
 en

 m
æ

ngde 
.... ,. _ handlinger, 

der 
tilsyneladende 

h
ar væ

ret 
heldigt 

~

 gennem
førte, 

k
an

 
ikke 

desto 
m

indre 
bringe 

et 
m

enneske i d
årlig

 stem
ning, efterlade en

 eller an


den ubehagelig følelsesm
æ

ssig bism
ag hos 

det. 
P

å 
baggrund af dagens gørem

ål er d
en

n
e bism

ag knap 
'nok 

blevet 
bem

æ
rket. 

M
en

 
så 

k
o

m
m

er 
der 

et 
øjeblik, 

hvor 
m

ennesket 
ligesom

 
ser 

sig 
om

 
og 

i 
tankerne g

en
n

em
g

år den forløbne 
dag; lige i 

det 
øjeblik, 

h
v

o
r en

 
bestem

t 
hæ

ndelse 
dukker 

op 
i 

erindringen, får hans stem
ning en

 genstandsm
æ

s
sig 

relatering: d
er k

o
m

m
er et affektivt signal, der 

viser, 
at 

d
et 

netop 
er 

denne 
hæ

ndelse, 
d

er 
h

ar 
efterlad

t den følelsesm
æ

ssige bism
ag. D

et kan for 
eksem

pel 
væ

re 
hans 

negative 
reaktion 

p
å en

 an
· 

dens held m
ed

 at n
å m

ål, m
an

 v
ar fæ

lles 
om

, og 
som

 h
an

 troede v
ar det eneste, 

der v
ar hensigten 

m
ed

 hans eget arbejde. 
O

g
 så viser 

det sig, 
at d

et ikke 
forholder sig 

helt sådan, 
og 

at 
det 

m
åske 

vigtigste 
m

otiv for 
h

am
 

h
ar 

v
æ

ret 
at 

o
p

n
å 

sueees 
for 

sig 
selv, 

H
an

 står foran A
)opgaven af 

finde 
d

en
 personlige 

m
ening«, 

m
en den løser sig ikke af sig selv, fordi 

den n
u

 -er blevet til d
en

 opgave at finde d
en

 indR
 

byrdes 
relation 

m
ellem

 
m

otiver, 
d

er 
karakterise

rer
h

am
som

 
p

e
r

s
o

n
l

ig
h

e
d. 

E
t 

sæ
rligt 

in
d

re 
arbejde 

er 
fo

rn
ø

d
en

t 
for 

at 
løse 

en såd
an

 opgave 
og -

m
åske 

b
o

rtam
p

u
tere 

det, 
d

er 
bliver 

blottet, 
fra 

sig 
selv. 

})U
lykken 

er 
jo, sagde P

irogov; hvis d
u

 ikke i rette tid bem
æ

r
ker 

dette og 
behersker 

dig«. 
O

m
 

dette 
h

ar også 
H

ertsen skrevet, og hele T
olstojs liv v

ar et frem


ragende eksem
pel 

p
å et såd

an
t in

d
re arbejde. 

-
.
 

H
vorledes 

m
an

 
k

an
 

træ
nge 

igennem
 

til 
per

sonligheden ses 
h

er fra 
subjektets 

synsvinkel, 
fæ
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nom
enologisk. 

M
en

 selv 
i d

en
n

e fæ
nom

enologiske 

skikkelse er "~~!.Jili!.k"aL~2.enne:'~?~e!~r....~..-:~ 

klarlæ
ggelse a

f m
otivernes hierarkiske forbindelser. 

&
ilijektivt synes de at udtrykke psykol~gisk-;~

lenser«(, 
d

er h
ø

rer til selve 
m

otiverne. M
en

 en
 vi

denskabelig analyse bør gå videre, fordi dannelsen 
af 

disse 
forbindelser 

nødvendigvis 
forudsæ

tter 
en 

transform
ation 

af 
selve 

m
otiverne. 

D
en

n
e 

fin
d

er' 
s.ted 

-i 
f~rbTndel~e 

-m
ed 

udvik-li~g~n 

ar-
h

e
le

-a
e
t' 

~fr:ksomhedssystein, 

som
 

subj~ktets 

personligh;ci 
dannes 

--J. 

5. 
P

ersonlighedlidannelsen 

D
et m

enneskelige individs udviklingssituation viser 
sine 

sæ
rlige 

træ
k 

allerede 
p

å sine 
allerførste 

eta
per. 

D
et 

vigtigste 
af d

em
 

er, 
at 

barnets 
f
o
r
b
i
n
~ 

delser m
ed

 d
en

 om
givende v

erd
en

 er form
idlede. 

D
e 

til 
en

 begyndelse direkte biologiske, forbindel
ser 

b
a

rn
-m

o
r bliver m

eget sn
art form

idlet af gen
stande. 

M
o

d
eren

 
lader b

arn
et 

drikke 
af en 

kop, 
ifører d

et tøj, 
og n

år h
u

n
 leger 

m
ed 

det, 
m

ani
pulerer 

h
u

n
 

m
ed

 
legetøjet. 

S
am

tidig 
form

idles 
barnets 

forbindelser 
til 

tingene 
af 

de 
om

givende 
m

ennesker: m
oderen tager b

arn
et h

en
 til d

en
 ting, 

d
er 

ø
ver 

tiltræ
kning 

p
å 

det, 
bringer 

d
en

 
h

en
 

til b
arn

et eller tager d
en

 m
åske væ

k fra det. K
o

rt 
sagt, barnets virksom

hed o
p

træ
d

er i stigende grad 
sådan, 

at 
d

en
 

realiserer 
dets 

forbindelser 
m

ed 
m

ennesket 
gennem

 
tingen, 

og 
dets 

forbindelser 
m

ed tingene g
en

n
em

 m
ennesket. 

D
en

n
e 

udviklingssituation 
fører 

til, 
at b

arn
et 

ikke 
blot o

p
d

ag
er tingene 

i deres fysiske 
egenska

ber, 
m

en også i den sæ
rlige kvalitet, de får i den 

m
enneskelige 

virksom
hed, 

-
i 

deres 
funktionelle 

betydning 
(en 

kop: 
d

et m
an

 
drikker af, 

en 
stol: 

d
et m

an
 sidder på, et u

r: d
et m

an
 b

æ
rer p

å h
ån

d
-

_ 
leddet osv.) 

og m
enneskene frem

træ
d

er for b
arn

et 
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1
i 

~
o
m

 

dem
, 

d
er »befaler over« 

de 
ting, 

som
 

dets 
forbindelser 

m
ed 

dem
 

a:fihæ
nger 

af. 
B

""rne·ts 
gen

standsm
æ

ssige virksom
hed får redskabsstruktur, og 

ko.m
m

unikationen bliver 
t
a
l
e
k
o
m
m
u
n
i
~
a
t
i
o
n
,

 for
m

idlet af et sp
ro

g
\ 

I denne begyndelsessituation for barnets udvik
ling ligger også kim

en til de relationer, som
 efter

h
ån

d
en

 udfolder sig og d
an

n
er d

en
 kæ

de af hæ
n

delser, der fører 
til, at d

et bliver form
et som

 per
sonlighed. T

il en
 begyndelse er forholdene til tin

genes verdi"n og til d
e om

givende m
ennesker sarn

m
enflydende for 

b
arn

et, m
en senere 

sker 
der 

en
 

o 
spaltning 

af 
dem

, o 
d

e kom
m

er til 
at d3."iir'ie 

fors e 
1ge,-

o
m

 
en

 
m

dbyrdes 
forbundne, 

udvik· 
lingslinjer, der g

år over i hinanden. 
-'1

 ontogenesen fm
d

er disse 
oveF

gange udtryk i 
en

 ræ
kke faseskift: 

faser m
ed en

 overvejende ud
vikling af d

en
 genstandsm

æ
ssige (praktiske og kog

nitive) 
virksom

hed, og faser m
ed udvikling af re

lationerne 
til 

an
d

re 
m

ennesker, 
til 

sam
fundet 2 • 

M
en sådanne overgange karakteriserer m

otivernes 
bevæ

gelse 
in

d
en

 
for 

h
v

er fase. 
S

om
 

res'llltat 
op

står 
de 

hierarkiske 
forbindelser 

m
ellem

 
m

otiver
ne, 

som
 

d
an

n
er 

personlighedens 
»knuder«.

\ ---D
e
n

 m
åde, 

disse 
»knuder« 

bindes 
på, -

er 
en

 
skjult proces, d

er finder forskellige 
udtryk p

å for
skellige 

etap
er af udviklingen. 

O
venfor 

h
ar 

jeg 
beskrevet 

et 
af de fæ

nom
ener, 

d
er 

karakteriserer 
denne proces' m

ekanism
e p

å et stadium
, hvor in

klusionen 
af barnets genstandsm

æ
ssige h

an
d

lin
g

 i 

l) 
A

. 
N

. 
L

eontjev. 
P

roblem
er i 

det 
psykiskes 

udvikling,
 
M

oskva 1972) 
s. 

368-378 
(russ.) 

S
e også 

dansk udgave,
 
K

øbenhavn 1977 
(oversæ

ttelse fra tysk)
 
2) 

S
e 

D
. 

B
. 

E
lkonin. 

O
m

 
problem

et 
den 

psykiske 
u

d




viklings 

periodeinddeling 
hos 

det 
sovjet·isÆ

e 
skolebarn.
 

I: P
sykologit!ns spørgsm

ål, n
r. 4, 1971
 

(S
am

m
e 

artikel 
findes 

u
n

d
er 

titlen: 
T

o
w

a
rd

 
the 

P
rob



lem

 
of Stages in 

the M
en

ta
l D

evelo
p

m
en

t of the C
hild.
 

[: 
S

o
vjet 

D
eu

elo
p

m
en

ta
l 

P
sychology, 

ed. 
M

ichael 
C

ale,
 
N

ew
 Y

ork 1977, s, 538-563 
-

O
, a.)
 

~
1
5

 



dets 
forhold 

(il 
den 

i 
d

et givne ojeblik fravæ
l'en-

S
et 

lJ
d

 fra de forandringer, d
er er lede om

 bel', 
d

e 
voksne, 

g
o

d
t 

n
o

k
 fo

ran
d

rer 
»

m
en

in
g

en
«

 i 
d

el 
kan 

m
an

 
f~~_.~§Æ.-E::::?2;.1ighe~~~.~,~d(~?!.~

L
~
~

 

J(lo..c.~" 
~
1
.
/

 

i; 

~

	 

direkte 
kom

m
ando, 

en
d

 p
å sin 

egen 
kom

m
ando. 

H
v

ad
 an

g
år d

e form
er, 

m
otiverne o

p
træ

d
er i, 

vi
ser d

et sig m
eg

et k
lart u

n
d

er kQ
m

plicerede om
stæ

n
digh-eder fo

r en
 "viljesm

æ
ssig virksom

hed, 
at 

k
u

n
 

d
et ideelle m

otiv, dvs. 
d

et m
otiv, d

er ligger u
d

en
 

for d
et ydre felts vektorer, er i stan

d
 til at u

n
d
e
r
~ 

o
rd

n
e sig h

an
d

lin
g

er m
ed

 m
o

d
sat retted

e ydre m
o
~

 

-ti,,:,er.. B
illedlig talt skal m

an
 s@

ge 
d

en
 psykologis-

~

 

ke m
eh

n
ism

c b
ag

 et liv, 
fu

ld
t afb~!lrifter,.Lden

=
m

enneskeliqe fan ~
a
~

W
, 

o
p

n
åed

e resultat, 
m

en
 h

v
o

r selve h
an

d
lin

g
en

 sta

dig 

er 
»f~1t-præget« 

(bestem
t 

af 
»stim

ulusfel

tet« 

-
O

. a.) 
H

v
o

rd
an

 
sker så d

e 
videre 

foran
. dringer? D

e faktiske resultater, m
an

 h
ar fået gen-l 

J
n

em
 

undersøgelser 
af 

førskolebørn 
i 

fonikellige 
aldre,. 

viser, 
at disse 

fo
ran

d
rin

g
er 

er 
u

n
d

erk
astet 

b
estem

te regler. 

ly 
E

n
 a

f d
em

 b
estår i, 

a
t n

år d
er foreligger m

o
-

[ 
/tiv

atio
n

, 
d

er 
træ

kker 
i_

fo~ellige 

retninger, 
s% 

l:liver 
h

an
d

lin
g

en
 

t i cl l i g e r e 
u

n
d

ero
rd

n
et 

kra
.vet fra et m

enneske, o
g

 s e TI e r e 
k

rav
en

e frfL...S!e 
1\ "f 

~
i
e
k
t
i
v
e 

forbindelser 
m

ellem
 
t
i
n
g
e
n
~
-
!
!

 anden 
I 

V
!) 

re el 
d

er afsløres u
n

d
er forsø ene ser

o~så 

o et l 
E

..aradoksal 
u 

: d
et 

yl.J.§:...sig, 
at 

n
å
r en virksom

-
~ 

~
e
d er dobbelt-m

otiveret, er et t
i
n
g
s
l
i
g
t
~
~
s
-N

~

 

m
æ

ssigt m
o

tiv
 

t i d l i g
e

r
e 

i 
stan

d
 til 

at under-


o
rd

n
e et an

d
et u

n
d

er sig, 
n

år d
et er givet b

arn
et f 

~Iene 

i	 fo
rm

 
af forestilling, 

i 
tanken, 

o
g

 først 
,,' ~ e n e r e, 

n
år d

et o
p

træ
d

er i d
et aktuelle perce.E


tionsfelt. 

... 
S

k
ø

n
t disse 

regler udtrykker 
en

 genetisk 
ræ

k. 
kefølge,_ h

ar de også generel betydning. 
S

agen er, 
at hvis m

an
 

tilspidser situ
atio

n
er af den beskrev

ne-
type, 

o
p

står d
er en

 forskydning 
(decalage) 

d
er 

(ører til en
· blottelse af disse m

ere enkle, styrende 
relationer. 

D
et 

er for 
eksem

pel 
kendt, 

at 
det 

er 
lettere 

at 
kaste 

sig 
u

d
 

i 
et 

an
g

reb
 

p
å officerens 

nl..n_g~BLoces ~
9
m

 ucJ,yikling af 
v
i
l
j
e
J
1
~
g d

e
t
~
L
i
k


kr. tilfæ
ldigt. 

H
an

d
lin

g
er, 

d
er ikke foretages 

m
,ed

IV,JJ~ 
vilje, 

im
pulsive 

handU
nger) 

er 
upersonlige) 

m
en

 
~ 

m
an

 kan 
kun 

tale 
om

 
tab 

af viljen 
i 

relation 
til 

i ~

	 

personligheden 
(h

v
ad

 d
er ikke haves, 

kan jo
 ikke 

tabes). 
D

erfo
r h

ar de 
forfattere, 

d
er an

ser viljen 
for 

personlighedens 
vigtigste 

træ
k, 

ret 
u

d
 

fra 
et 

em
eirisk synspunkt 1

• 
M

en
 

viljen 
er "hverken p

er· 
'() 

~ onlighedens 
begyndelsesgrund 

elIer 
dens 

»krum


V"66 
. tap«. den er h

~
n

 et af dens udtryk. Ile
t yir~elige 

, grun,dla;g ~or pers~~!ii'ihed."~ 

er~en_ sæ
r1ige stru~-..

I
tu

r l 
s
u
b
J
e
k
~
e
t
s 

sam
lede V

lrK
S

O
m

neaer;-tter kdm


I_m
er frem

 
p

å en
 bestem

t etape" af ud";rikTingen~"-:{ 

~ 

e 
forbindelser 

m
ed

 
v
e
r
d
e
n
.
~

;
f dets 

m
e

n
n

e
sk

e
li 

l I..J 
--
"
-
-

.-"-" 
___..__ 

_ 
~
e
n
n
e
s
k
e
t

 lever i en
 

V
Ir e

tg 
e
, 

er 
l
i
g
e
s
o
~

 

b
red

er 
Sig 

u
d

 for 
det. 

I 
begyndelsen 

består 
den 

af en snæ
ver kreds af d

e m
ennesker og 

ting: 
d

er 
om

giver 
det, 

,af 
vekselvirkningen 

m
ed

 
dem

, 
d

en
 

sansernæ
ssige

_p
ercep

tio
n

. af dem
 o

g
 tilegnelsen af 

viden 
om

 
dem

.. 
tilegnelse 

af 
deres 

betydninger. 
M

en
 sener):,.begynder" d

er a
t åb

n
e sig en

 virkelig
t 

h
ed

, 
d

er g
ar 

lan
g

t 
ud 

o
v

er 
græ

nserne 
for 

dets 
_praktiske 

virksom
hed 

og 
d

et 
direkte 

sam
kvem

 
_m

ed 
an

d
re: græ

nserne for den verden, d
et erken

d
er 

og 
forestiller 

sig. 
b

h
v

er 
flyttet. 

p
e
t 

sande 
>,relt«, som

 n
u

 b
estem

m
er dets handlinger, er ikke I 

'?fot 
det tilstedevæ

rende. m
en

 d
et e k s i s t e r

e p


. 
d e, 

d
et d

er eksisterer o
b

jektivt 
eller 

u
n

d
ertid

en
 

kun illusorisk. 

ll . 
S

ubjektets v
id

en
 om 

d
ette eksisterende g

år al-
h 

: tf tid forud for 
at d

et bliver forvandlet til det, d
er U

 
,·c bestem

m
er dets virksom

hed. 
E

n
 såd

an
 viden ucl-'" 

fylder 
en

 
m

eget 
vigtig 

rclle 
i 

dannelsen 
af 

m
o

1) 
S

e
V

. r. 
S

elivanov. 'P
ersonlighed 

og 
vilje. 

I: P
erson

lighedens 
problem

er. 
M

aterialer 
fra 

et 
sym

posium
, 

s, 
425-433 

ck-L~.
 

216 
217 

~
-
-
-
-
=
-
-
-
-
=
=
-
~
~
~

 



-
-
-

~
~
~

 

~~'i,.~A ~ 

.
J
v
v
I
:
J
I
~
~

~
4
~
'

 

0
-
-
~
'
"

 

:s t'/~ 

. 

tiver. 
P

å 
et vist 

udviklingstrin 
o

p
træ

d
er m

otiver
ne først b

lo
t som

 »
n

o
g

et d
er vicies«, som

 d
et m

u


lige, d
er en

d
n

u
 ikke sæ

tter i g
an

g
 nogen handlinger. 

F
o

r 
at 

forstå 
personlighedens 

dannelsesproces, 
er 

d
et 

u
frav

ig
elig

t 
n

ø
d

v
en

d
ig

t 
at 

tage 
d

ette 
i 

be
tragtning, 

skønt forøget 
viden 

i 
sig 

selv 
ikke be

stem
m

er 
personlighedsdannelsen. 

A
f 

d
en

 
g

ru
n

d
 

kan, i 
parentes bem

æ
rket, opdragelsen af person

ligheden ikke alene reduceres til 
undervisning, 

til. 
m

eddelelse af viden. 
D

annelsen 
af 

personligheden 
fo

ru
d

sæ
tter 

en
 

udvikling af 
!
D
å
l
s
æ
t
n
i
n
g
s
p
r
o
c
~
s
s
e
n
" ~

 

tilsvarende 
en

 
udvikling af subjektets 

handH
nger. 

E
fterM

n


d
en

 som
 h

an
d

lin
g

ern
e bliver 

m
ere 

righoldige, 
er 

-d
et som

 o
m

 d
e vokser u

d
 over den kreds af virk

som
heder, d

e realiserer, og kom
m

er i et m
odsigel

sesforhold til d
e m

otiver, d
er skaber dem

. S
åd

an
-

n-e 
»forvoksningsfæ

nom
ener« er velkendte 

og 
be

skrives 
til 

stadighed i 
litteratu

ren
 o

m
 udviklings

psykologi, 
o

m
 

end 
i 

an
d

re 
udtryk. 

D
et 

er 
dem

, 
d

er skaber d
e såkaldte udviklingskriser, -

treårs
krisen, 

syvårskrisen, 
pubertetsperioden, 

såvel 
som

 
d

e m
eget m

indre studerede kriser i voksenalderen. 

~~~u1ta:et e:, at.cl"! ske.!,.~!LfQ!:!~nin~~,:",th(n\ 

~~1!~J!L!paL ,en~foranQr!p.K.~,deres hIerarkI..~ Il 
at der, fødes 

J}J:~ I!!0tivC::!'J.l!~ {griller for. virksom
:, 

h~~f~-:t5e=ll]~ge~ m
ål sæ

tte,L
psyko1ogisk j 

m
i
s
k
r
~ 

<!i.L
gg.sie 

h~Ltil-"lLarend.Lhandli.!lg~j'...hold~r_~JlklJ" 

jektet 
og 

som
 

d
et 

in
d

g
år 

i. 
U

dviklingen 
og 

til
væ

ksten i disse efter deres n
atu

r specielle koordi
n
e
r
i
n
g
e
r
~

 d
er k

u
n

 opstår u
n

d
er m

enneskelige livs
vilkår 

i 
et 

sam
fund, 

stræ
kker 

sig 
over 

en
 

lang 
periode, d

er kan kaldes 
q~IJ:-._ sp(:m

tane etap
e 

~ 

op-:
?yggi})g~n 

_pJ 
pe~sgI)l\ghe,Q~n, 

som
 'ikke 

styres 
af 

subjektets 
bevidsthed 

o
m

 sig 
sefv'~ '~en''''r'~'aenne 

etape, -,'<-QeF""f?,riSz~H~r~rge=:til 

", puberteten;--"bHv~_r.,. 

ersonli heden&
"dannelsesproc;s -i_~~~_<a.-fsluttetJ den, 

~orbereder b
lo

t fødslen 
af en 

per~C?Jt~g:~"f:gl_q~X".q... " 
sig selv l?evidst.

T
C

1en 
pæ

dagogiske 
og 

psyko!ogi,ke 
litteratur 

henvises d
er til stadighed til d

en
 tidlige førskoleal

d
er og 

til 
p

u
b

erteten
 

som
 

om
væ

ltninger i 
denne 

henseende. 
P

ersonli heden fødes 
faktisk 

to gan e: 
,-:første 

g
an

g
 n

år 
er'=i"':t{fare iomfei~vlser 

Sig
=ffer~ 

_. 
tf?otiverethed og indordning af barnets ~and~inger ;:}I 
h

(vi m
in

d
er o

m
 fæ

nom
enet »den bitre konfekt« og 

, I
i
l~gnende) -

an
d

en
 g

an
g

 n
år dets bevidste per~on~ 

~ lighed 
k

o
m

m
er frem

. 
I 

d
et sidste tilfæ

lde 
tæ

nker 
vi p

å en
 vis.. 

sæ
rlig om

strukturering af bevidsthe-
, 

den. 
O

p
g

av
en

 bliver at forstå nødvendigheden af 
Ø

enne 
o

m
stru

k
tu

rerin
g

 
og 

at forstå, 
h

v
ad

 
d

en
 

egentlig består L 
D

en
n

e 
nødvendighed 

skyldes 
den 

om
stæ

ndig. 
hed, 

at jo
 m

ere subjektets 
forbindelser 

m
ed

 ver
d

en
 b

red
er sig ud, desto .. m

~
r
~ 

~0I!1m,~~, ,de, .. til,,~t 

I. 

k!"yds~ .. hinaJ?Q
t:-u. 

SubJ;ktcl~<"h;;'dli~g~;;' 

"d~;'-;~-;'~·" 

I, 

_
~
?
~
~
t
.

 eksister~,~!l~r _fo!y;~B.~~§'_ til~upers~~; 

Ii~e;;;·~~n-~'i;k. ..o
m

h
ed

 hos 
det, 

og d
erm

ed
 en

 re

., 
:;{ 

l
~
.
~
i
=
.

 

. 
D

e 
in

d
re 

drivkræ
fter i 

d
en

n
e 

roces 
li 

er 'i 
de.nop~in~ei~i~--=-~~·'e 

_
~
-
·
"
.
:
1
~
t
e
t
s f

U
!
 r!!!\l~l-.. 

') 
ser 

m
ed

 verden, 
i 

deres 
dobbelte 

fo
n

n
id

 eth
 

. "J 
g ns an

 sfi.læ
ssl 

. v
n

k
so

m
h

ed
-o 

sam
kvem

 
m
~
.

 ~
,
(

 

'an
 

re. 
dV

lklingen 
af denne 

dobbelte form
idlet-

II 
h

ed
 skaber ikke 

blot en
 dobbelthed i handlinger

nøl,. 
nes 

m
otivation, 

m
en

 i 
k

raft 
af dette 

også 
nogle 

t.EJ':' 
indordninger 

af 
handlingerne, 

d
er 

afhæ
nger 

af <j"!\" 
d

e o b j e k t i v e 
relationer, 

d
er viser sig 

for sub
i 

lation, 
viser sig objektivt også at realisere en

 
an

d
en

 
af dets relationer. M

en
 m

uligheden for, at d
e ikke 

falder sam
m

en eller at d
e m

odsiger hinanden) ska
ber 

ikke 
alternativer, 

d
er 

sim
pelt 

h
en

 
løses 

m
ed

 
»m

otivernes aritm
etik«. D

en
 virkelige psykologiske 

situation, d
er er skabt af;-;t subjektets fo

rb
in

d
elsg

 
ITi'ed 

verden 
overkrydser 

hinanden, 
og at 

en
h

v
er 

af 
dets 

h
an

d
lin

g
er og 

enhver kom
m

unikationsakt 
m

ed 
an

d
re 

m
ennesker 

drages 
ind 

i 
disse 

over~ 

krydsninger. 
kræ

ver 
at-

subjektet h
ar orienterings~

'\ 
. 

~
1
6

 

b 
~
1
~

 

'
-
'
~
~
~
-
-
~
-
-
"
<
'
~
~
'
-
"
"
~
-
-
-
-
-
-
"
-
'
'
'
-
"
'
'
-
'
'
-
'
-
"
"

 

"'" 
g

-
"
"
"
,
 

"
"
'''' 

=
 



I ' I 

~
l
i
t
.

 

~
J

 

~
W
-
a

 

~

 

\b 
w..:t.: 

Pl;~r:t~~r~i-~~2.x~~~.~~_~LK9E~!}1.cJ.~l.~!. 

M
ed

 an
d

re 
r ord, 

clen 
psykiske 

genspejling, 
bevi&

theclen, 
k

an
 

l' 
ikke 

læ
n

g
ere 

nøjes 
m

eel 
a
t 

o
rien

tere 
subjektets

f forskellige 
h

an
d

lin
g

er
l 

d
en

 
skal 

ogs~ 

9-ktivt 
g

en
-, 

spejle hierarkiet i 
deres 

forbindelser, den<.hi~rar,
kiske i~dord~iJ;lg og a:rnordning. ,af d~r\=s ._motiy~r;

-
, 

-
-

-.' 
~

 

,~:-:~i!"?~c!:E...s'!~_?_: __ Q
g 

det.te 
kræ

ver" ~
n sæ

rIiK
.inclre 

.
\
b
e
y
~
g
~
.
~
~
J
g
_
~
Y
i
g
~
!
!
J
.
Y
9
~
p
; 

,-"."-,, 
-,-o

 

I 
den 

llldlvidueIIe 
bevidstheds 

bevægels~J d
er 

tidligere 
er 

besk~evet 

som
 
~
n
s
i
d
i
g
e 

overgange 
m

ellem
 
u
m
i
d
d
e
l
b
a
r
t
~
s
a
n
s
e
m
æ
s
s
i
g
t in

d
h

o
ld

 
og 

by 
..tydnm

ger) 
der. 

afhæ
ngigt af virksom

hedens 
m

oti
ver, 

får 
d

en
 'ene eller an

d
en

 
»m

ening«, 
viser d

er 
f;ig 

n
u

 en bevæ
gelse i en

 ny dim
ension. H

vis m
an

 
billedligt k

an
 forestille sig d

en
 

tidligere beskrevne 
bevæ

gelse som
 en

 bevæ
gelse i horisontalplanet, ~

 

foregår den nye bevæ
gelse så at sige i 

vertikaJp~~ 

~t. 

D
en

 består 
I 

at bringe m
otiverne i 

relati:?n 
u

r
h

in
an

d
en

: 
nogle 

in
d

tag
er en

 
plads, 

h
v

o
r 

d
e 

u
n

d
ero

rd
n

er an
d

re og ligesom
 

o
p

h
ø

jer 
sig 

over 
d

em
, 

o
m

v
en

d
t 

er 
der 

an
d

re. 
d

er 
synker 

n
ed

 
til 

en
 stilling som

 u
n

d
ero

rd
n

ed
e eller en

d
d

a h
elt m

is
ter deres m

em
ngsgivende funktion. N

år denDJ~JJ.e,,
;,æ

gelse opstår udtryk_ker d
et også tilbl~velsen af,,~! 

,
~
m
m
e
n
h
æ
n
g
e
n
d
e

 

system
 

af 
personlIge _-~ll&IE~ 

ger, 
e

e".::t<:~n II g
h e~~i P. §Jj!bliyelse.~~ 

. 
D

annelsen af personligheden er selvfølgelig en 
kontinuerlig proces, der består af en

 ræ
kke' stadier, 

d
er afløser h

in
an

d
en

 og hvis 
kvalitative egenska

ber afh
æ

n
g

er af de konkrete 
betingelser 

og om


stæ
ndigheder. 

N
år 

vi 
følger 

dens 
forløb 

i 
tiden, 

bem
æ

rker vi d~rfor kun de enkelte forskydnins:e? 
M

en
 hvis m

an
 vil betragte den så at sige i en

 vis 
afstand, 

så frem
træ

der 
den 

overgang, 
der 

beteg
n

er personlighedens sande fødsel 
som

 en begiven
h

ed
, d

er fo
ran

d
rer hele det 

følgende forløb i d
en

 
psykiske udvikling. 

D
er 

findes 
m

ange 
fæ

nom
ener, 

d
er 

m
arkerer 

,denne overgang. F
ørst -o.g _.frem

m
est er der.omstfllk~ 

22D 

turerins_en 
af h

~
1
e sfæ

ren 
af 

l'elati()I~l'r.~ti!~'-~f;l~l'e
.' 

m
ennesker 

og 
til 

sam
fundet,;. 

H
vis 

sam
fundet 

p
å

j" 
d

e foregående stadier åb
n

er sig for subjektet i dets 
stadig 

bredere 
kom

m
unikation 

m
ed 

om
givelserne 

og derfor fortrinsvis 
i sine personificerede form

er, 
så bliver dette forhold n

u
 v

en
d

t om
: de om

given
d

e 
m

ennesker 
begynder 

i 
stadig 

højere 
g

rad
 

at 
gøre 

sig 
gæ

ldende 
g

en
n

em
 

objektive 
sam

funds4 
m

æ
ssige relationer. D

en
 overgang, der er tale om

, 
indleder også d

e forandringer) d
er b

estem
m

er det 
vigtigste i 

personlighedens u
d

vikling og i 
dens vi

dere skæ
bne. 

N
ødvendigheden for 

subjektet 
af at 

orientere 
sig i sit stadig b

red
ere system

 af forbindelser m
ed

 
verden 

afslører 
sig 

n
u

 
i 

sin 
nye 

betydning: 
som

 
I 1. 

_cl~t d
er får subie~!.:t~; sa,m~ll~~s~~ss,ige v

æ
sen

'J[. 
o 

Q;! u
d

f?ld
e sig. O

g,fattet i sin helhed og sit f u 1..9...~~ 

p
m

f
a Ii g 

u
d

g
ø

r 
d
e
~
n
e

__ ~dfoldelse 
E

erspektivet i 

j ~. , 
d

en
 histor~~~~ÆQf.:SS. 

A
n

v
en

d
t p

å personlighedsdannelsen p
å
 d

en
 ene 

eller an
d

en
 etap

e af sam
fundets udvikling og af

hæ
ngigt af d

en
 plads, individet in

d
tag

er i 
de fo

religgende 
sam

fundsrelationers system
, 

viser 
dette 

perspektiv sig k
u

n
 som

 noget, 
der eventuelt k

an
 

indeholde d
et ideale »sigtepunkt«l. 

E
n

 af d
e forandringe-r,-sorit"'om

struktureringen 
af m

otivhierarkiet skjuler sig bag ved, viser sig i, 
at 

relationerne 
i 

d
en

 
unges 

intim
e om

gangskreds 
taber deres egenvæ

rdi for ham
. K

rav
, d

er k
o

m
m

er 

'. 

fra selv de 
næ

rm
este voksne, 

bevarer n
u

 k
u

n
 de

res 
m

eningsgivende funktion, 
hvis 

de in
d

g
år i 

en 
bredere, 

social 
m

otivationssfæ
re, 

i 
m

o
d

sat 
fald 

frem
kalder 

d
e 

»psykologisk 
oprørskhed«. 

M
en

 
denne, d

en
 unges in

d
træ

d
en

 i en
 b

red
ere referen

cekreds, 
betyder 

ingenlunde, 
at 

d
et 

intim
e, 

per

t·., 

sonlige, 
n

u
 

rykker 
n

ed
 

p
å 

et 
sekundæ

rt 
plan.

Il 

(
\ 

l) 
O

rd
ret: 

:
1
.
'
e
n
d
e
p
u
n
k
t
~
,

 m
en

 
i 

d
en

 
oprindelige 

artikel 
(F

ilo
.w

{ie
fH

 
j·p01'.~mllU, nr. 5, 1974) h

av
d

e teksten p
å
 d

ette
I '"
 

"milt,l
"
,
 

_
_

_
_

 

-
-
-

'" 
,=

=
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T
v

æ
rtim

o
d

, 
n

eto
p

 i 
d

en
n

e p
erio

d
e og n

eto
p

 d
er

fO
f, 

sker 
d

er 
en 

intensiv 
udvikling 

af 
d

et 
in

d
re 

liv. 
V

ed
 siden 

af 
kam

m
eratskab 

opstår 
d

er 
ven

skab, 
d

er 
trives 

i 
k

raft 
af 

gensidig 
fortrolighed. 

B
revenes 

in
d

h
o

ld
 

fo
ran

d
rer 

sig: 
d

e 
m

ister 
d

eres 
stereo

ty
p

e og beskrivende k
arak

ter, og n
u

 k
o

m
m

er 
d

er beskrivelser af oplevelser. 
M

an
 gør forsøg p

å 
a
t 

føre 
in

tim
e dagbøger, 

o
g

 d
e 

første 
forelskelser 

begynder. 
E

n
d

n
u

 dybere 
forandringer 

p
ræ

g
er 

d
en

 
føl· 

g
en

d
e uciviklingsperiode, h

elt frem
 

til d
et niveau, 

hvor 
selve 

d
e objektive 

sam
funcisrelationers 

sy
stem

 
og 

dets 
udtryksform

er 
får 

personlig 
»m

e
ning«. D

e fæ
nom

ener, d
er o

p
står p

å d
ette niveau, . 

er 
selvfølgelig 

en
d

n
u

 
m

ere 
kom

plicerede 
og 

k
an

 
v

æ
re virkelig tragiske, 

Ill~H~,?,g~.!_her_~~~et~d~t.---S~.JJl::" 

~~~. jo
 m

ere 
s
a
m
f
u
n
d
e
~
" ;-åbner sig« for personli~

p.e"d~n). desto 
righoldigere 

bli~er .dens 
m

d
re ver-.

v
i
~

 

d
en

 udfyldt. 
. 

P
ersonlighedens 

udviklingsproces 
er 

altid 
i 

b
u

n
d

 
og 

g
ru

n
d

 
individuel, 

ikke-gentagelig. 
D

en
 

giver kraftige forskydninger langs aldersabseissen og 
fører u

n
d

ertid
en

 til en social degradering af person
ligheden. 

D
et 

vigtigste 
er, 

at 
d

en
 

forløber 
helt 

forskelligt, 
afhæ

ngigt af 
d

e 
konkret-historiske 

be
tingelser og af individets tilhørsforhold til d

et en
e 

eller an
d

et 
sociale 

m
iljø. 

D
en

 
er 

isæ
r dram

atisk 
u

n
d

er klassesam
fundets betingelser m

ed
 dets u

u
n

d


gåelige 
frem

m
edgørelse 

og 
opstykning 

af 
p
e
r
s
o
n
~

 

ligheden, og m
ed dets altern

ativ
er m

ellem
 under

kastelse og herredøm
m

e. D
et siger sig selv, 

at d
e 

konkrete 
leveforhold 

o'gså 
sæ

tter 
deres 

p
ræ

g
 

p
å 

personlighedens 
udviklingsforløb 

i 
d

et 
socialistis~ 

ke 
sam

fund. 
T

ilintetgørelsen 
af 

d
e 

objektive 
be

sted
 i sted

et for »endepunkt4: et u
d

try
k

, d
er k

u
n

n
e over· 

sæ
ttes so

m
 

»bel'egningspunkt«, 
og 

begge 
steder benyttes 

tinge!ser, d
er d

an
n

er hindringen for at m
ennesket 

kan genvinde sit 
virkelige væ

sen, for d
en

 alsidige 
og harm

oniske udvikling af dets personlighed, gør 
for 

første 
gang 

d
ette 

perspektiv reelt, 
m

en
 

fører 
ikke autom

atisk til 
en

 om
strukturering af person

ligheden. 
D

en
 

fu
n

d
am

en
tale 

forandring 
består 

i 
noget andet, i at d

er opstår en ny bevæ
gelse: sam


fundets 

k
am

p
 for d

en
 

m
enneskelige personlighed. 

N
år 

vi 
siger: 

»1 
m

enneskets 
navn, 

f o r 
m

 e n
n e s k e t«, 

b
ety

d
er d

et ikke sim
pelt 

h
en

 for 
dets 

forbrug, m
en

 for dets p
e

r
s

o
n

l i g h e d
, selv

o
m

 
d

et selvfølgelig h
erm

ed
 underforstås, at m

en
n

esk
et. 

både skal sikres m
aterielle goder og åndelig føde. ! 

H
vis 

vi 
igen 

skal 
vende 

tilbage 
til 

d
e 

fæ
no

m
ener, 

d
er 

k
en

d
eteg

n
er overgangen 

fra 
person

lighedens 
forberedelsesperiode 

til dens 
udviklings

.periode, m
å vi pege p

å en
d

n
u

 en
 transform

ation, 
d

er 
finder 

sted. 
D

et 
er 

transform
ationen 

af 
ud

v. 
tryksform

en 
for 

personlighedens 
klasseegenskaber, 

I

e}ler 
for 

at 
udtrykke 

d
et 

bredere, 
af 

d
e 

sæ
rlige 

egenskaber, 
d

er 
afh

æ
n

g
er 

af 
sam

fundets 
SO

C
Iale 

differentierinl\. 
S

ubjektets 
klassetilhørsforhold 

be
tinger allerede lige fra begyndelsen udviklingen af 
dets forbindelser m

ed
 d

en
 verden, d

er om
giver det, ' 

dets 
praktiske 

virksom
heds 

større 
eller 

m
in

d
re 

bredde, dets kom
m

unikation, dets v
id

en
 og d

e ad


fæ
rdsfonner, 

d
et 

antager. 
A

lt 
dette 

udgør 
også 

d
et gods, som

 personligheden sam
m

ensæ
ttes af p

å
 

d
en

 allerførste etap
e af sin dannelse. 

E
r d

et m
u
~ , I 

ligt og 
nødvendigt 

m
ed

 
henblik p

å d
ette 

at tale I 
o

m
 
~
r
s
o
n
l
i
~
h
e
d
e
I
1
s klassekarakter? J

a, 
hvis m

an
 

( 
tænk~r på"· aet~-ba~~;t-overtager 

fra 
om

givelser-
. 

ne; nej, -
fordi 

d
et 

p
å d

en
n

e etap
e 

k
u

n
 er et 

objekt, hvis m
an

 k
an

 sige d
et sådan, for sin klas

se, sin sociale gruppe. D
en

 påfølgende o
m

v
en

d
in

g
 

. 
\ består. ~, ..at det 

bliver 
d

eres 
s u b j e k t.=

 N
u, 

og 
~
r
s
t Jli!~_ begynder h

an
s personlighed at form

e sig 
anførelsestegn. 

L
eo

n
tjev

 
h

ar 
selvfølgelig 

ikke 
vil1ct 

til
sqQ!~._ klassepersonli h

ed
 

i 
ordets 

anden, 
egenthg e.e 

sh
iv

e
 d

en
 historiske proces et en

d
ep

u
n

k
t. -

O
. a. 

betydm
ng: tI 

e
n

..?~~Q&~~.~:~~=~~~ske 

u
b

em
æ

r et, se
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{ J 

: 
! 

flere 
bevic1_s!",J)JJ~:n,J~n ,.I,.:.l.ler 

~(~nc!J.:..",~9-dt'<lK~r 

d
et 

uyæ
gerligt 

sin 
posit!~.9'_L.~---;=-:::: .,:n!,tfre 

eller :rpindre 
ak

l
~
~
b
e
s
l
u
t
s
C
?
m
,
~
, eller. svingende. 

S
ubjektet 

);..viser 
1 

I
s~g<": 

ikke 
sim

pelt 
h

en
 

under.lagt 
~lassekon[:onta-

,! 

llonernes 
betm

geIser, 
m

en
 

stlU
er 

sIg 
selv 

p
a 

d
en

 I. 

l · en
e 

eller 
an

d
en

 
side 

af 
barrikader.ne. 

l\lcn
 

der 
/"\-\ 

v i s e r 
s i g 

noget 
andet, 

n
e
m
l
i
g
.
~
, at 

h
an

 
J2A~_. 

l
~

 

'h\ler _oI~ldr~j~ing af-
si~,svei 

erc.,pødt J
i
l
.
~
2

 

S
igfO

r 
noget, 

at h
æ

v
d

e 
~t, 

$
~
~
e
t

 ~
~
.

 

og al t 
dette 

m
å h

an
 g ø i: e og ikke 

b
lat 

»
~
~
,

 

~9-ste S
Ig

 ni~JJøets .II!,aJh;;derse~<. " -
. 

E
n

d
elig

 
sker 

d
er 

p
å 

d
en

 
sam

m
e 

græ
nselin

je 
~

 

en
d

n
u

 en
 forandring, som

 også æ
n

d
rer selve 

m
e

" 
, 

kanism
en 

i personlighedsdannelsen. 
O

venfor h
ar 

c
_

, 
O

 
jeg

 
talt 

om
 

den 
stadig 

bredere 
virkelighed, 

der 
eksisterer 

aktuelt 
for 

subjektet. 
1\1en 

d
en

 eksiste
rer også i tiden, if{)rm

 af dets fortid og d'e~ J.~eiri::' 

!~ , 
tia, 

~et ,tonidser. 'D
et er selvfølgetig isæ

r d
et før-f 

st,e, 
vi 

h
ar i 

tankerne, 
subjektets 

individuelle 
er-

~ 

faring, som
 

dets 
personlighed k

u
n

n
e synes 

at v
æ

-I 
re e,n funktion af. O

g
 d

ette g
,
e
n
k
a
l
~
~
r p

å flX form
.,.

Iien 
fo

r 
pers,!nli~he?eZ:.,_~~_?!i:,=~t~EroduktaF "iri'@

:'l 
fødte egenskaber og .erhvervet erfaring. P

å de tid
11ige'uavil{H

ilgsetaper k
an

 d
en

n
e form

el 
synes 

be
rettiget, 

isæ
r 

hvis 
m

an
 

ikke 
forenkler 

den, 
m

en
 

tag
er i 

betragtning, 
hvor 

kom
plekse 

m
ekanism

er
ne 

i 
erfaringstilegnelsen 

er. 
M
e
~
~
,
_
~
I
l
4
e
l
~
_
A
u
e
~
j
n
-

, 

C{~ff~~~~~41~i;~~~;;~' 

S
agen er, 

at p
l dette niveau o

p
træ

d
er d

e tid
\ 

ligere indtryk, hæ
ndelser og subjektets egne h

a
n
d
~

 

i 

linger ikke 
for 

subjektet 
som

 
hvilende lag i 

dets 
erfaring. 

D
e 

bliver 
genstand 

for 
de.ts 

rel;
tio

n
er 

og 
dets 

h
an

d
lin

g
er 

og 
æ

n
d

rer 
derved 

-deres 
bid·rag 

til 
p

erso
n

lig
h

ed
en

}E
t 

og 
an

d
et fra 

\ 
d

en
n

e 
fortid 

dal' 
hen, 

m
ister sm

 m
en

in
g

 og 
[or

' 
vandles 

til sim
pel betingelse eller redskab for sub

t 

jckl.el:i 
vi.rk-;()ndJcd, 

in
d

g
år 

L d
e 

llc.trL
,kkde 

ev
n

er, 

L dets 
l~unllen og adfæ

rdsslcn::ctyper/N
oget anelet 

vl:-cr sig for 
clC

't i 
et helt nyt lys og får en 

betycl~ 

ning, 
~llbjektet ikke tidligere h

ar set;.Q
..ln

d
elig

 kan 
et 

og 
an

d
et 

fra 
fortic1en 

aktivt 
blive 

afvist 
af 

I 

subjektet, 
k

an
 

psykologisk 
ophøre 

at eksistere 
for 

I 

1 
det, 

skøn
L d

et staJig
 foreligger i 

dets hukom
m

el
' 

I
sesl ager. D

~
e

 fo
ran

d
rin

g
er sker vedvarende, m

er: 
d

e 
k

an
 

også 
koncentrere 

sig 
og 

skabe 
m

oralske 
l, 

.. 
, 

_
_

_
_

 

~ \ l
o
m
~
æ
I
t
m
n
g
c
r
. O

p
står d

er en 
s
å
~
n
v
u
r
d
e
r
i
n
g
~
:
"
,

 

i ,~det forgangn~, d
er h

ar v
u

n
d

et in
d

p
as i et m

err
! .

~
~
:
;
k
~
'
ø
r
e
r 

d
et til, 

a
t d

ette m
en

n
esk

e kastor: 
\ 

sin 
hiografis 

byrde af sig. 
V

id
n

er d
ette ikke 

om
,/ 

r 
at d~n tidltgere erfari~gs" b,~~rag~g personlig~~,d4~ 

11,,,!-}~ v
æ

ret a~h~,n.g~g,a~·p_~~~s?!!,~gh~den selv, er .gJ.~-
vet en funktion af d

en
?

_ 
-

D
ette er 

levet m
uli t, 

takket v
æ

re at d
er er 

frem
kom

m
et 

en
 ny indI' 

bevæ
gelse 

i den indivi
duelle bevidstheds system

, 
som

 jeg m
ed et billed

ligt 
u

d
try

k
 h

ar kald t 
bevæ

gelsen i 
»ciet 

vertikaJ~~ 

plan«. M
an

 skal blot 
ikke tro, 

at 
disse 

om
væ

lt=
 

'i'iii'ig"er 
i 

personlighedens 
fortid 

frem
bringes 

af 
bevidstheden; 

bevidstheden 
p

ro
d

u
cerer 

dem
 

ild
e, 

m
en

 
f o r m

 i d 1
e r 

dem
; 

de 
f
r
e
m
b
r
i
n
~ 

g
es·.af 

subjektets 
handlinger: 

u
n

d
ertid

en
 

end
og af ydre h

an
d

lin
g

er: m
an

 .skifter om
gangskreds, 

får ny stilling: 
træ

d
er in

d
 i nye, praktiske livsom


stæ

ndigheder. D
et er strålende beskrevet hos rvra

karenko: 
n

år d
e hjem

løse v
ar o

p
tag

et i kolonien. 
b

ræ
n

d
te d

e offentligt deres gam
le klæ

der p
å bålet. 

~~_ 

tro.~~ .1!l..~i~,:;.!~~~, gs!"~~~ede~~,~,",:'~.,w~_sIns-, 

e
u
n
~
t

 .. ~t 

p
e
r
~
~
n
l
i
g
h
e
d
e
n

 eL
,__~,t,R}~odllkLaf __ Jnen.~ 

~'neske'ts~ 

biografi, 
litilfredsstillende)Jo~iL__ st~t ._he 

fJ) 
gt~~,~~{ ~~~.," t~!.~J!~ __~~sk.,Clpf~t~,~~~~, __ af A~~~ _~~1:e:b~,e" 

(filisteren 
t
æ
n
k
e
~ 

såiedys: 
ba.rn_t';,t ,stja;.l~(J 

altså~ 

snyer det, ~q _~ty~))'-' ri~tte 

synspunkt 
inclrøm

m
er 

f\ 
scl~f~lg'elig 'mulig}t~den 

af at æ
ndl'e et d

Ier an
d

et 
1 ved 

et m
enneske, 

m
en

 
kun 

p
å bekostning af en

l e
e
 indblanding, d

er er s t æ
 r le nok til at æ

n
E

e
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f
t.IA

 
i/tÆ

;.I;l!Jl', ....., 
,. 

væ
gtforclelL

ngen i 
d

en
 erfaring, 

d
et 

h
ar 

~
m
l
e
t
.

 

~

 

-
~
-
-
-
_
.
_
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
_.. 

v
e
n

n
e
 o

p
G

ttelse giver straffen
 

fo
rran

g
en

 frem
for 

hvordan m
an

 ge.nerelt k
an

 undersøge disse spørgs
m

ål. 
an

g
eren

 
og 

belønningen 
forrangen 

frem
for 

d
e 

l 
P

ersonlighedens første grundlag, som
 ingen dif

handlinger, d
en

 gives for. 1'Y
fan tab

er den væ
sentlige' 

/ 
ferentialpsykologisk 

konception 
k

an
 

ignorere, 
er 

psykologtske 
kendsgerning 

af 
sigte, 

at 
m

ennesket 
rigdom

m
en 

i 
individets 

forbindelser 
m

ed
 

verden. 
in

d
g

år .i 
relationer til sin fortid) og at denne ind

I d
en

n
e rigdom

 ligger netop forskellen m
ellem

 d
et 

g
år p

å forskellig m
åd

e i det, der er 
il æ

 r v æ
 r e n

m
enneske, 

hvis 
liv 

o
m

fatter en
 vid 

kreds af 
f
o
r
~ 

~

 

d e fo
r det, i dets personligheds hukom

m
else. T

o
l

stoj 
h

ar 
givet 

dette 
råd

: 
»L

æ
g_,m

æ
rke 

til. !I v
ad

 
skelligartede virksom

heder og d
en

 berlinske læ
rer, 

»hvis verden stræ
kker sig fra M

o
ab

it til K
openick 

. d
u

 
husker, 

og 
hvad 

d
u

 
ikke 

h
u

sk
er' _,_ teE._ dette, 

og er S
0nllnet fast 

m
ed

 b
ræ

d
d

er b
ag

 H
am

b
u

rg
er 

teri, -e-egri--s 
il 

li 
e~cl,~.dig selv«l. 

T
or, og hvis relationer til d

en
n

e v
erd

en
 er redu

,. 
D

et 
n
~
n
t
e

 synspunkt er yderligere urigtigt af 
ceret 

til 
d

et 
m

inim
um

, 
hans forhutlede 

stilling 
;t-/ 

d
en

 g
ru

n
d

, at virkeiighedens udvidelse for m
enne

i 
livet 

byder 
på«l. 

D
et 

siger 
sig 

selv, 
at 

der 
er 

sket ikke k
u

n
 sker i retning af fortiden, m

en
 også i 

tale 
o

m
 

v i r k e l i g e 
relationer, 

og 
ikke 

de 
for 

r~tnin~m.od 

frem
tidep:. 

L
igesom

 
fortiden ·ud.gør~ 

m
ennesket frem

m
edgjorte relationer, som

 d
et står 

o
g
s
f
~
f
r
~
~
t
i
d
e
ncret=

;;;rv
æ

ren
d

e i 
personligheden. 

i 
m

odsæ
tning 

til 
og 

er 
underkastet. 

P
sykologisk 

N
år d

er for et m
enneske viser sig et f

r
~
m
t
i
d
s
p
e
r
s
p
e
k


udtrykker 
vi 

disse 
virkelige 

relationer 
ved 

h
jæ

lp
 

tiv, er d
et ikke blot et p

ro
d

u
k

t af en »foregriben
af 

begrebet 
virksom

hed og dens 
m

eningsgivende 
d

e 
genspejling«, 

m
en 

dette 
m

enneskes 
ejendom

. 
m

otiver og ikke i stim
ulienes og de 

u
d

fø
rte ope

H
eri ligger styrken og sandheden i det, M

akaren
rationers sprog. 

ko h
ar skrev"et om

 betydningen af de n
æ

re og fjer-
D

et skal tilføjes, at de virksom
heder, der 

d
a
n
~

 

ne 
perspektiver. 

D
et sam

m
e 

gæ
lder 

også 
voksne. 

ner 
grundlaget for 

personligheden også indbefat
Jeg

 
hørte 

en
 

g
an

g
 

i 
U

ral 
d

en
n

e 
lignelse 

af 
en 

tcr teoretiske virksom
heder, 

og at kredsen af dis
g

am
m

el hestepasser: n
år hesten begynder at snub

se 
er i 

stan
d

 
til b

åd
e 

a( udvide sig 
og 

at 
blive 

le 
å en

 vanskelig vej, skal m
an

 ikke piske 
å deri, 

snæ
vrere i 

udviklingens løb. 
I 

d
en

 em
piriske psy

F. 
JJi.en 

løfte 
ens 

frem
 for si&

. 

ove 
op, så d

en
 

an
 se 

læ
ngere 

kologi 
kaldes 

dette »indsnæ
vring af interesserne«. 

N
ogle 

m
ennesker b

em
æ

rk
er ikke 

d
en

n
e 

indsnæ
v

P
ersonligheden skabes af d

e objektive 
o
m
.
s
t
æ
n
~ \ 

ring: 
andre, 

som
 

D
arw

in
, 

beklager 
sig 

over 
den 

digheder, 
m

en 
ikke p

i 
D

O
 en 

an
d

en
 

m
ad

e 
en

a 
og b

etrag
ter den som

 en
 lllykke

2 • 

C
)

germ
em

 
en

 sam
le e m

æ
n

g
d

e af d
e vir som

 
e 

er, 
D

e forskelle, 
d

er findes h
er er ikke blot kvanti

\ 
d

er realiserer 
dens forhold 

til 
verden. D

et er de 
tative 

udtryk for 
v

id
d

en
 i 

den 
verden, 

d
er viser 

karakteristiske træ
k ved d

en
n

e m
æ

ngde, der d
an


sig for et m

enncske i tid og rum
, i dets fortid og 

n
~
r

 

det, 
som

 
bestem

m
er 

personlighedens 
type. 

frem
tid. 

B
ag d

em
 ligger d

er forskelJe 
i in

d
h

o
ld

et 
S

k
ø

n
t differentialpsykologiens problem

er ikke h
ø

rer 
i 

de 
genstandsrnæ

ssige 
og 

sociale 
relationer, 

d
er 

m
ed

 til m
in

 opgave, fører en
 analyse af personlig

hedsdannelsen ikke desto m
indre til problem

et om
, 

l) 
M

arx/E
ngels. 

W
erke, 

bd. 
3, s. 
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(D

eutsche 
Ideo

logie) 
-


l) 
Se 

L
. 

N
. 

T
olstoj. 

S
am

lede 
væ

rker, 
M

oskva 
1935, 

2) 
S

e 
C

harles 
D

arw
in. 

A
n

 
E

stim
ation 

o
/ 

m
y 

M
ental 

P
ow

ers. 
I: T

h
e A

utobiography o
/ C

harles D
arw

in 1809
bd. 54, s. 31 

(russ.) 
1882, L

ondon 1958, s. 138M
139 
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er givet m
ed

 cpokerl'i, natL
onens og klassens objek

tive betingelser. D
erfor k

an
 et ap

p
ro

ach
 til person-

, 
lighedernes 

typologi; selv hvis 
d

et k
u

n
 tager h

en
-

\ 
syn 

til 
d

en
n

e 
ene 

P
a

ra
m

e
te

r, 
som

 
m

an
 n

u
 y

n
d

e
r' 

at sige, ikke u
n

d
g

å at v
æ

re konkret-historisk. M
en

 
d

en
 
p
s
y
k
o
l
o
[
r
t
s
k
!
.
.
J
'
E
a
l
y
s
'
L
~
~
~
t
!
t
.
~
I
l
d
evea 

dette. fo
rd

i "p,$!sonlighedens forbindelser m
ed

 
v
e
r
~ 

d
en

 b
åd

e k
an

 væ
re f.@

.ttigere 
en

d
 J~l'}..l-~C:E_!4JE.Y

d
e
s af d

e objektive forbindelser, og også langt k
an

 
overskride dem

. 

2/ 
E

n
 an

d
en

, og 
tilm

ed vigtigere, p
aram

eter ved 
p

erso
n

lig
h

ed
en

 
er 

g
rad

en
 

af 
virksom

hedernes 
O

ll 

deres 
m

otivers 
hierarkiske 

ordning. 
D

en
n

e 
gra:d 

k
an

 væ
re 

m
eget 

forskellig, 
u

afh
æ

n
g

ig
t af 

om
 d

et 
g

ru
n

d
lag

 for 
per·sonligheden, 

der d
an

n
es af dens 

forbindelser 
m

ed
 

om
verdenen, 

er 
snæ

vert 
eller 

bredt. 
M

otivernes 
hierarkier 

eksisterer 
altid, 

p
å 

alle 
niveauer 

af 
udviklm

gen. 
D

e 
d

an
n

er 
relativt 

selvstæ
ndige en

h
ed

er i 
personlighedens liv, 

og 
de 

k
an

 v
æ

re m
ere eller m

in
d

re m
ark

an
te og indbyr

ø 

des 
adskilte, 

eller de k
an

 in
d

g
å i 

en
 fæ

lles m
otiva

tionssfæ
re. E

n
 høj g

rad
 af adskillelse m

ellem
 disse 

h
v

er 
for 

sig hierarkisk 
o

rd
n

ed
e livsenheder 

gi
ver 

d
en

 
psykologiske 

fysiognom
i 

hos 
d

et 
m

enne
ske, 

d
er lever 

s
k

i
f

t
e

v
is 

sn
art kun i d

et ene, 
sn

art k
u

n
 i 

d
et an

d
et »felt«. 

E
n

 højere grad 
af 

hierarkisering af m
otiverne finder o

m
v

en
d

t udtryk 
i, at m

ennesket sam
m

en
h

o
ld

er sine h
an

d
lin

g
er m

ed
 

d
et m

otiv-m
ål, der er d

et vigtigste for det, og så 
k

an
 d

et vise sig, 
at nogle af d

em
 står i m

odsæ
t

n
in

g
 

til 
dette m

otiv, 
an

d
re 

svarer 
lige 

til 
det, 

m
edens atter an

d
re leder u

d
en

 o
m

 det. 
M

en
 træ

d
er dette m

ociv altid frem
 -for 

bevidst
h

ed
en

 p
å
 adæ

kvat m
åd

e? U
 d

en
 videre k

an
 m

an
 

ikke 
svare 

p
å dette 

spørgsm
ål, 

fordi 
erkendelsen 

af 
dette 

m
otiv 

i 
form

 af 
et begreb 

eller en
 

ide 
ikke 

sker 
af sig 

selv, 
m

en
 fin

d
er sted 

u
n

d
er d

en
 

bevæ
gelse i 

d
en

 
individuelle bevidsthed. 

hvis 
re

su
ltat er, at subjektet først n

u
 bliver i st'and til at 

228 

fortolke 
sit in

d
re ved hjæ

lp 
af 

d
et system

 af beR 
tydninger og 

begre"ber, 
d

et h
ar tilegnet sig. D

ette 
er allerec1e 

om
talt, ligesom

 den kam
p, d

er føres i
) sam

fu
n

d
et o

m
 m

enneskets bevidsthed. 
L

ivets m
eningsenheder ka.!l., sam

le sig ligesom
 i 

et enkelt punkt, m
en

 d
et er en form

el karakteris
tils.~et væ

sentlige er stadig seørgsm
ålet o

m
~

 

. ~
e
n

 plads dette p
u

n
k

t indtager i d
et m

a
n
g
e
d
i
m
e
n
~

 

sionale ru
m

, d
er u

d
g

ø
r d

en
 egentlige -

o
m

 en
d

 
Ikke altid synlige for individet -

reale v
irk

elig
h

ed
:

H
ele 

rid
d

er G
niers 

liv 
var 

rettet 
m

o
d

 
et 

eneste 
m

ål: 
at 

oprette 
»guIdets 

rnagt«, 
D

ette 
m

ål 
blev 

nået, 
(»

H
v

em
 ved, 

hvilke 
bitre 

afsavn, 
hvilken 

byrde af lidelser, hvilke dage fulde af bekym
ringer 

og savnløse n
æ

tter
J 

dette h
ar kostet?«) 

m
en

 hans 
liv sm

uldrede hen, m
ålet viste sig m

eningsløst. M
ed

 
ordene 

»H
vilke 

frygtelige 
tider, 

hvi,lke 
frygtelig~ 

~
j
e
r
t
e
r
!
« 

slutter P
usjkin 

tragedien 
o

m
 G

nier. 
D

er udvikles en
 

an
d

en
 

personlighed 
m

ed
 

en
 

\ 
an

d
en

 skæ
bne. 

n
år det ledende 

m
o
t
i
v
~
m
å
l

 hæ
ver 

Q
 

sig 
op til d

et san
d

t m
enneskehge 

og Ikke 
Isolerer 

. 
r::.ennesket, 

m
en

 
knytter 

dets 
liv 

sam
m

en
 

m
ed

 
an

d
re m

enneskers. m
ed

 deres lykke. 
A

fhæ
ngigt af 

d
e forhold, d

er falder i det enkelte m
enneskes lod, 

k
an

 såd
an

n
e livsm

otiver få ganske forskelligt in
d


hold og forskellig objektiv betydning, m

en
 k

u
n

 d
e 

er i stand til at skabe d
en

 indre, psykologiske ek
sistensberettigelse i dets tilvæ

relse, d
er u

d
g

ø
r livets 

_m
ening 

og 
lykke. 

D
et 

højdepunkt, 
d

er 
k

an
 

nås 
ad

 d
en

n
e vej, 

er d
et m

enneske, 
d

er m
ed

 
G

orkijs 
ord bliver m

enneskehedens m
enneske. 

z::::::::t 
H

er kom
m

er vi ti·l 
den m

est kom
plicerede p

a
ram

eter i 
personligheden: dens generelle stru

k
tu

r
\ 

~

 E
t m

enneskes IP
otivaftonssfæ

re ligner aldrig-, -" 
-selV

 i sin højeste 
udviklingsfonn, 

en
 

stivnet 
py~ 

I 
ram

lde. D
en

 k
an

 v
æ

re forrykket, 
excentrisk i for-

~ 

hcl'dtn 
d

en
 

aktuelle 
historiske 

virkeligheds 
rum

, 
og så 

taler vi 
o

m
 ensidighed ved 

personligheden. 
( \ 

\ O
m

v
en

d
t k

an
 d

en
 udvilde sig m

angesidigt og om


"'" 
.......
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,
-
,

~


 

~
~

 ,i)
vI 

H

 

d
 

[alle en
 brecl kreds 

af relatio
n

er. 
M

en
 b

åd
e i 

det 
ene 

og d
et 

an
d

et 
tilfæ

lde 
genspejler 

m
otivations

sfæ
ren 

nødvendigvis disse relationers 
objektive ik

ke-sam
m

enfalden, 
m

odsigc1serne 
m

ellem
 

d
em

 
og 

den skiftende plads, d
e in

d
tag

er i den. 
P
~
r
s
o
n
l
i
g
h
e
d
e
n
s

 stru
k

tu
r er en

 reilativt 
bestan

dig konfiguration af de vigtigste, h:yer for sig hie
ra:T'kisk 

o
rd

n
ed

e m
otivationslinjE

;J. D
er er tale o

m
 

det, 
d

er 
noget 

ufuldstæ
ndigt 

beskrives 
S

9
m

 
?'>J2er

~onlighedens 

orienteriog«, ufuldstæ
ndigt, fordi d

en
 

selv 
hos 

det 
m

enneske, 
d

er 
besidder 

en
 tydelig, 

ledende linje i 
livet, 

ikke k
an

 v
æ

re den e T
I e

s t
e 

orientering. 
H

vis 
m

an
 

tjen
er 

et 
u

d
v

alg
t 

m
ål, 

et 
ideal, 

så 
hverken 

udelukker 
eller 

absorberer 
det m

enneskets an
d

re U
vsrelationer, som

, p
å deres 

side, skaber m
eningsgivende m

otiver. 13ll!!dligt talt 
h

ar 
m

enneskets 
m

otivationssfæ
re 

altid
 

flere 
to

 
2.!!.n 

ter~ p
a
 sam

m
e m

å e som
 . et o 

le -tive system
 

a,f 
aksIologIske 

begreber, 
d

er 
karakteriserer 

d
et 

ivne sam
fu

n
d

, d
en

 gIvne klasse o
g

 d
et givne so--::' 

,ciale lag! 
og som

 kom
m

unikeres o
g

 tileg
n

csren
cr 

afvises) af et m
enneske. 

' 
D

e in
d

re relationer m
ellem

 
hovedm

otivations
lin

jern
e i den sam

lede 
m

æ
n

g
d

e 
af 

et 
m

enneskes 
virksom

heder d
an

n
er 

det, 
m

an
 

k
u

n
n

e kalde 
per

sonlighedens 
generelle 

»psykalogiske 
profil$_ U"E..

d
ertid

en
 bliver d

en
 flad, u

d
en

 virkelige to
p

p
e; d

a 
tag

er m
en

n
esk

et d
e sm

å tin
g

 
i 

livet for 
at 

væ
re 

d
e 

st9re 
o

g
 d

e store 
ser d

et 
overhovedet 

ikke. 
E

n
 

såd
an

 
personlighedsrnæ

ssig 
arm

o
d

 
k

an
 

u
n

d
er 

bestem
te sociale betingelser falde sam

m
en

 m
ed

 til
fredsstiU

elsen' af så 
b

red
 en

 kreds 
af hverdagsbe-, 

hov, som
 m

an
 kan ønske sig_ H

eri ligger, i p
aren


tes 

b
em

æ
rk

et, d
en

 
p
s
y
k
o
l
o
g
i
s
~
e

 fare, som
 d

et m
o

d
ern

e 
forbrugersam

fund 
u

d
sæ

tter 
m

ennesket "tor. 
E

n
 

an
d

en
 

stru
k

tu
r 

får 
personlighedsprofilen, 

n
år 

en
 ræ

k
k

e 
livsm

otiver 
står v

ed
 

siden 
af 

h
in


an

d
en

, 
0

9
' d

en
n

e stru
k

tu
r fald

er ofte sam
m

en
 m

ed
 

forekom
sten 

af 
t~lszne~~~~~~~:" ~

,
h
ø
j
d
e
p
u
n
k
t
e
r
, 

d
er 
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~lln 

bliver 
d

an
n

et 
af 

»kendte m
otiver«, 

stereoty.-
\ 

p
er 

af 
idealer, 

d
er 

m
angler 

personlig 
»m

eni.E
$3' 

>
 

1V
re'i1en såd

an
 stru

k
tu

r er forbigående: d
e
 fu

rsk
d


lige livsrelationers linjer, d

er til en
 begyndelse stod 

ved siden af h
in

an
d

en
, 

træ
d

er senere i 
forbindel

se m
ed h

in
an

d
en

, p_eJt{~u?I~~.~__.~~~~"~~!~~,!g!~,,_~:~.tL~1~ 

af sig ,selv; IncI"L ..S
(U

U
 resu

ltat af det i:r:~re arb
ejd

e, 
J~~~~~~~..-_9.n.i~a.!~~_~y'~~f~~~~iS9ffi'viSer· 

'sT g' ;o~ ~
n 

sæ
rlig bevæ

gelse i bevidstheden. 
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-~"'" 

"
-
-
K
1
f
e
n
-
n
e
-
s
k
e
t
g
[
r
l
l
l
(
r
I
-
;
~
~
n
g
f
o
l
d
i
g
h
e
daf re

lationer 
til 

virkeligheden, 
o

g
 

disse 
er 

o
b

'ek
t' 

t 
~
o

 

S
ig

e
 ses y 

te. 
o 

s;ge serne 
m

ellem
 

d
em

 
~
m
b
r
i
n
g
e
r

 d
e konflikter, som

 u
n

d
er bestem

te be:, 
tingeIser 

b
h

v
er 

fIkseret 
og 

m
d

g
år 

l 
personlighe

dens 
struktur_ 

S
åledes 

frem
bringer 

d
en

 
historisk 

opståede ;:tdskillelse 
af 

den 'in
d

re, .teoretiske 
virk

som
hed 

fra 
d

en
 

praktiske 
ikke 

blot 
ensidighed 

i 
personlighedens 

udvikling, ,m
en 

k
an

 
også 

fore 
til

Q,y' 
psykologisk 

splittelse, 
ti! personlighedeIls 

opdeiin~, 

i 
to sfæ

rer, 
d

er 
er 

~
r
e
m
m
e
d
e

 for 11ii1ancl"e:n,'-'(fe"n' 
~

 

j,f~re~:1i~§E~ys~[gpe-g!n-'~i!~~J:.=i!iI!ki,Yirk~!f 

g~li::?, o~.den_osfær~IJ1Y2.r: del]JE.f-!:,,~gj_~ 
li~l-ck!" 

k
u

n
 eksisterer illusorisk, k

u
n

 i d
en

 autistiske tæ
nk-

niniEn~s[(ra;;'-p;ykolog1;YspH(rkan-ikk~b~~k;:;: 
v
e
s
~
'
~
e
r
e d

y
b

tg
åen

d
e en

d
 

D
ostojevskij 

h
a
r g

jo
rt 

,det: 
fra en

 jam
m

erlig
 eksistens, d

er er fyldt m
ed

 
m

eningsløse 
gørem

M
, 

træ
d

er halLS 
h

elt in
d

 i 
fan

tasiens, 
drøI1'1m

ens 
liv; 

vi 
h

ar ligesom
 

to
 

person
ligheder 

for-
os, 

D
en

 
ene: 

personligheden 
hos 

et 
frygtsom

t-ydm
ygt m

enneske, en original, d
er gem


m

er 
sig 

i 
sit 

hul, 
d

en
 

an
d

en
: 

en
 

ro
m

an
tisk

 
o

g
 

en
d

d
a heroisk 

personlighed, 
d

er er 
åb

en
 for 

alle 
livets glæ

der. 
O

g
 alligevel 

er d
ette 

et o
g

 sam
m

e 
m

enneskes 
liv, 

d
erfo

r 
in

d
træ

d
er 

u
afv

en
d

elig
t d

et 
øjeblik, 

h
v

o
r 

d
ram

m
en

e sønderflæ
nges, 

d
er 

k
o
m
~

 

m
er år m

ed
 dyster ensom

hed, 
læ

ngsel 
og vem

od. 
P

ersonligheden hos h
elten

 i 
D

ostojevskijs 
H
v
i
~ 

de 
N

æ
tter 

er 
et 

specielt, 
en

d
d

a 
en

eståen
d

e 
fæ


nom

en, M
en

 g
en

n
em

 d
en

n
e undtagelse træ

d
er en

 

2
3

l ~


 

~


 

!'!~J,;~,", 

__ 
~
.
-
-
'
.
-

>
=
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psykologisk 
san

d
h

ed
 

frem
. 

D
en

n
e 

san
d

h
ed

 
består 

i, 
a
t personl.ighedens 

stru
k

tu
r 

ikke 
k

an
 

reduceres 
h

v
erk

en
 

til 
rig

d
o

m
m

en
 

i 
m

enneskets 
forbindelser 

m
ed

 
verden 

eller 
til 

deres 
hierarkiseringsgrad, 

at 
dens 

karakteristik 
ligger 

i 
det 

indbyrdes 
forhold 

m
ellem

 system
er 

af 
livsreiationer, 

d
er 

d
an

n
er sig 

og 
fø

rer 
til 

indbyrdes 
kam

p. 
U

n
d

ertid
en

 
sker 

d
en

n
e 

k
am

p
 

u
n

d
er 

u
d

ad
til 

n
æ

p
p

e 
m

æ
rkbare, 

så 
at 

sige dagligdags d
ram

atisk
e fO

IT
Iler, 

og øde
læ

gger 
ikke 

personlighedens 
h

an
n

o
n

i 
eller 

ud

vikling. 
~r;c'.-E~~~~r:~~.-_,l~~_r~p~Egh~~~ >

 eE j?
,.i!}g.~~n w

 

1,~~1~':'_.:_~ __ R~;:~.?-t;}~~~!_~:~~_,.-~e~~",,~ke=~.§,,~ 

til ;:og::; 
indre 

kam
p. 

M
en

 
u

n
d

ertid
en

 
bliver 

d
en

n
e in

d
re 

k
a
m
p
~
h
o
Y
d
s
a
g
e
n og besfemmeTheIe 

m
enneskets 

fI~~~t!?_I!L?Å~~§~~d~~~~~~~:,,g_~~=!!-€ti~~~"cperso~g&!:~d.s 

strl!k!"r. . 
l t.ljZ

... 
U

iu
.J

, ....4øw
.t ~ 

. 
D

en
 teoretiske 

analys~ -rad~; os 
saledes ~dskil~ 

, 
et-

le 
m

in
d

st 
tre 

h
o
v
~
d

 aram
etre 

i 
personligheden:

.1" /' 
!;Ib

red
d

en
 

i 
m

enneskets 
forbin 

eIser 
m

ed
 

verden 
"'i L;,:'~·· 

," 
;;'i;;d

e
n

 af deres 
h

ierark
iseriu

i"!i:deres-,p!:pereJk 
) 

,. -'-".! ~..;:; i.' L.~ /~/-
stru

k
tu

r. D
isse p

aram
etre giver selvfølgelIg en

d
n

u
"
'
-
l
,
.
.
!
k
"
'
r
-
-
~ X

~
l

 <
'?

4
 


. 

.. 
~

~	 

ikke 
en differential-psykologisk 

typologi, 
de 

kan 
ikke u

d
g

ø
re m

ere en
d

 skelettet til et skem
a, som

 
senere skal udfyldes m

ed
 levende) konkret-historisk 

indhold. 
D

ette 
er 

en
 

speciel 
forsknings 

opgave. 
M

en
 

sker 
d

er 
ikke 

herved....en 
o

m
b

y
tn

in
g

, af 
psykologien 

m
ed

 
sociologien, 

tab
er 

m
an

 ikke 
det.., 

»
P
~
k
o
l
o
g
i
s
k
e
« 

v
ed

 personligheden? 
~

 

ette spørgsm
ål opstår som

 en
 følge 

af, 
at d

et 
ap

p
ro

ach
, d

er h
er er tale om

) adskiller sig fra d
en

 
,

) 
<'~ i 

personlighedens 
psykologi 

ti:lvante 
antropologis

7 
$ m

e 
(eller 

kulturantropologism
eL

 
d

er 
b

etrag
ter 

-
• personligheden 

som
 

et individ, 
som

 
råd

er 
over 

psykofysiologiske 
o

g
 

psykologiske 
egenskaber, 

der 
er foranderlige u

n
d

er individets ad
ap

tatio
n

 til d
et 

sociale 
m

iljø. 
T

v
æ

rtim
o

d
 

k
ræ

v
er 

v
o

rt synspunkt) 
at m

an
 b

etrag
ter personligheden som

 en n y k v i~ 

IT t e t, 
d

er 
frernbnnges 

af 
bevæ

gelsen 
j 

det sy
stem

 af objektive sam
fundsm

æ
S

S
Ige relatIO

ner: som
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dens virksom
hed bliver in

d
d

rag
et i. 

P
å de

u
n

e m
å

d
7
"
h
c
l
d
~
T
p
;
;
r
~
o
n
l
i
g
h
e
&
;
~
p m

~
d

 

at 
l'rem

træ
cIc 

som
 

resultatet 
af 

en
 

direkte 
o

p
h

o
b

n
in

g
 

af 
ydre 

påvirkninger. 
D

en
 

frem
træ

d
er 

som
 

det, .et 
m
e
n
~
,

 

.neske gør u
d

 af sig 
S
e
l
V
,
l
l
~
L
d
e
t

 h
æ

v
d

er sit m
 e 1:1;, 

n e
S

k e
li

g
e 

Ib
i." D

et 
h

æ
v

d
er 

d
et 

i 
de 

daglige
~

	 

gørem
ål 

og 
d

et 
d~glige sam

kvem
, 

i 
m

ennesker,
 
h

v
em

 d
et overgiver en

 lille del af sig selv, p
å klas


sekam
pens 

b
arrik

ad
er 

og 
p

å 
slagm

arkerne 
for
 

fæ
drelandet: u

n
d

ertid
en

 selv p
å bekostning af dets
 

~
y
s
i
s
k
e liv.
 

H
v

ad
 an

g
år såd

an
n

e psykologiske »unclerstruk
tu

rer 
i 
personli§~edeni< 

som
 

tem
p

eram
e?t) 

behov 
-

og 
d

n
fter, 

erno lO
neIle 

oplevelser 
og 

m
teresser, 

indstillinger: fæ
rdigheder og vaner, 

m
oralske træ

k 
osv., 

så 
forsvinder 

d
e 

selvfølgelig 
ikke. 

D
e 

viser 
sig 

blot p
å en

 an
d

en
 m

åd
e: 

nogle i 
form

 
af be

tingelser, 
an

d
re 

i 
d

e 
m

åder) 
de 

frem
bringes 

og 
transform

eres 
p

å 
og 

i 
d

e 
om

bytninger 
af 

deres 
positioner i 

personligheden: 
d

er 
frem

k
o

m
m

er 
un

" 
d

er dens udvikling. 
D

et er 
således 

ubestrideligt) 
a
t nervesystem

ets 
sæ

rlige 
egenskaber er individuelle o

g
 

tilm
ed 

g
a
n
~

 
ske 

bestandige 
træ

k, 
m

en
 disse 

træ
k er 

p
å 

ingen 
m

åd
e 

konstituerende for 
d

en
 

m
enneskelige 

p e r
s

o TI lig
h e

d. 
I 

sine h
an

d
lin

g
er 

tager m
ennesket 

bevidst 
eller 

ubevidst 
hensyn 

til 
træ

k
 

i 
sin 

kon
M

 

stitution: ligesom
 d

et tag
er hensyn til 

de ydre be
tingelser fol' sine h

an
d

lin
g

er o
g

 til 
d

e m
idler) det 

h
ar 

tit sin 
r
å
d
i
g
h
~
d

 

til at udføre 
d

em
 m

ed. 
S

elv 
o

m
 

cle 
karaktei'lserer 

m
ennesket 

i 
dets 

egenskab 
af n

atu
rlig

t væ
sen, 

k
an

 
d

e 
ikke 

spille 
rollen som

 
de kræ

fter.. d
er bestem

m
er d

en
 m

o
tiv

atio
n

 til virk
•, 

som
hed, 

d
er udvikles 

hos 
et m

enneske, 
eller 

dets 
m

ålsæ
tning. 

D
et 

m
åske 

eneste 
virkelige: 

o
m

 
en

d
 

h
er sek

u
n

d
æ

rt opstående, problem
 i personlighedens 

psykologi, er p
ro

b
lem

et om
 dannelsen af de h

an
d


linger hos 

subjektet, d
er er rettet m

o
d

 dets egne) 
. m

ed
fø

d
te eller erhvervede sæ

regenheder, som
 ikke 
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1 I 
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.
l
i
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~
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V
 

""c';' 

I l' I 
L! 

i
i
~
~

 

I
l
i
~

 

li 
~
L
"
~

 

I' 
~

 

1
1
~
4

 

~,!>\Q.....J,< 

~
~
y


~
\:.,~w.o/,IA 

direkte in
d

g
år i 

d
en

 
psykologiske 

karakteristik af 
dets personlighedssfæ

re. 
S

å 
m

eg
et 

m
in

d
re 

k
an

 
behov 

og 
indstillinger 

r,egnes 
for 

u
n

d
erstru

k
tu

rer) 
fak

to
rer 

eller 
»

m
o

d
i«

 
af 

personligheden. 
S

åledes 
o

p
træ

d
er d

e 
kun 

u
n


der 

abstraktion 
fra 

subjektets 
virksom

hed, 
hvori 

d
eres m

etam
o

rfo
ser fin

d
er 

sted
; 

m
en

 
d

et er 
ikke 

disse 
m

etam
orfoser, 

d
er 

skaber 
personligheden; 

tvæ
rtim

od 
frem

bringes 
d

e selv af personlighedens 
udviklingsbevæ

gelse. 
!
?
~
~
n
e

 _bevæ
gelse 

er 
u
n
d
~
r


k.,astet 
d

en
 sam

m
e form

el:"sorn beskriver 
o
~
-


ll~ls~n --af de 
m

ennesk.elige-b~~~~. 

~~_rl_~e9r?~:,r.," 

m
ed

 
. t sub·ektet er vIrksom

t af hensyn tlf at op
yeTIi?iTae S

in
 "~_l_~. 

:_ 
r

r 
~f 

su 
e
' et.. 

II 
opretholder sjnelisistens af hensyn til at væ

re v
irk

. 
6L 

som
, 

at 
udøve 

sin 
l~vs erning, 

at 
realisere 

sin 
'\.1 

m
erm

es1{e 1ge bestem
m

else. 
t
>
e
n
'
n
e
~ornven 

ing;""C
ler 

\. 
fuldende-r 

delfe'D
 

e~ 

a
r 

ersonligheden 
bliv~; 

til, 
åb

n
er 

sam
tidig 

ubegræ
nsede 

perspe tIver 
§L 

dens udvikling, 
D

e 
genstandsm

æ
ssigt-tingslige 

»behov for 
sig« 

kan 
m

æ
ttes, og tilfredsstillelsen 

af 
dem

 fører 
til, 

at de sæ
nkes ned til d

et niveau, der ru
m

m
er b e

t i n g e 1s e r 
for 

lIvet, 
og 

som
 

bem
æ

rkes 
desto 

m
Indre 

af 
m

ennesket, 
jo

 
m

ere 
vanem

æ
ssige 

de 
bliver, D

erfor kan 
fJ-ersonligheden 

ikke udvikle sig~ 

in
d

en
 

for .ram
m

erne a
t 

f
o
r
b
r
u
g
e
t
~ dens 

udviklin 
""'7J;~~ -sæ-~ er 

nø 
ven 

1 
V

1S 
en

 
ars 

iiui~ 

a 
'b-e

~ 

~
v
e
n
e

 -til .. eii-'~karelsesproc;ti;"'TO:'<'~kun"--en~'csaaå1'4
 

"kender ikke izl gr{Ense~." 

.~~,fiJ;Ii!~;". 

v·"w~;,i~1;~~;;;-·,... ~f
.. ,,-~~<-,tk<,. 

E
r det nødvenal'gi "at understrege det? D

et er 
"
, 

sandsynligvis 
nødvendigt, 

fordi 
en 

naiv og i vir
keligheden udlevet tankegang undertiden frem

stil
ler overgangen 

ti~ 

p
rin

cip
p

et »efter 
beh?::_~<, "~.?,,,m 

-
-
~
~
~
·
_
·
·
_
·
·
·
·
~
·
~
r
-
-
-

....._..
-
~

 .-
. 

o
m

 d'et var, overgangen tI . et..ror'6ruge~~amfund",.;l 

[ur([C11~~-,--M;;~~-t;b-e;~~f~~y~~~'-'~~t--~-d~r ~Ti'~~~r;d~~ 1 
;ø'a've"ndigvis sker en om

dannelse af d
et m

ateriB
l

n
le forbrug, 

a; .a
lle

s
 m

ulighed for at tilfr.edsstille
Il disse behov tIlm

tetgør egenvæ
rdlen af de tm

g, der 

1 svarer d
l dem

, tilinL
etgør den unatL

trH
ge funktion" 

; i 
" de h

ar 
j privateienclom

ssarnfundet, 
den 

funk-
"~I 

;' 

I 
tion at m

an
 hæ

vder :::i1g gennem
 dem

, hæ
vder sin ( ! 

l 
»prestige«. 

J 
D

et sidste teoretiske spørgsm
M

, jeg vil opholde 
m

ig 
ved, 

er 
spørgsm

ålet 
om

 
a
t e

r
k
~
I
}
g
~
,__ ,~Jg,,$eJ:r 

som
, E

e
~
s
c
m
l
i
g
h
e
d
, 

Inde~J~!-'_R-~ykQ!2g!,~P, 

~t.in~§.,.d~t 

s~æ~~~n~~~,~~~ __,"_,~~:r: __ "sJ?,?~'~~~~~~!,, 

.2-~ 

9~y~~J.t3'!~4,~n 

om
"sig" st?lv" 

qg o
m

, c1e,nne .b
e
v
i
~
s
t
h
e
d
s __ lld\Tikli~g. 

D
~
r

 ~flnde~' et um
-åcleliit ~~~t'~f~~.~b~~Jder:-der ~dre]er 

sig om
 udforskningen af clenne proces, D

e i
n
d
e
h
o
l
~

 

d
er 

detaljerede 
data, 

der 
karakteriserer 

etaperne 
i clannelsen 

af forestillinger om
 sig se1v i ontoge

nesen, 
D

er er tale o
m

 dannelsen af det såkaldte 
legem

sskerna
J om

 evnen til at lokalisere sine 
i
n
t
e
r
o
~ 

ceptive 
s'J-nsninger~ 

om
 

udviklingen 
i 

erkendel
sen af sit ydre udseende

J 
at genkende sig selv i et 

spejl 
eller p

å 
et fotografi. 

M
an

 
h

ar 
om

hyggeligt 
fulgt udviklingen af børns vurderinger af an

d
re og 

af sig selv, hvor d
er først udskilles 

fysiske 
kende

tegn) 
hvortil 

senere 
føjes 

psykologiske 
og 

m
o


ralske. E

n
 parallelt forløbendc forandring består i, 

at partielle karakteristikker ved an
d

re og ved en 
selv viger pladsen for m

ere alm
ene karakteristik

ker, 
der om

fatter m
ennesket i 

sin helhed og fast
holder dets væ

sentlige 
træ

k. S
åledes er det em

pi
riske 

billede af udviklingen 
af 

erkendelsen 
af sig 

selv, af sine egne, individuelle egenskaber, sæ
rlige 

træ
k

 og fæ
rdigheder. l\1en giver dette billede svar 

å 
spørgsm

ålet 
om

 
udviklingen af beviclsthecle 

o
m

 sig selv, om
 erkendelsen af »Jeg(.æ

t? 
Ja, 

hvis m
an

 forstår erkendelse a
f sig selv 

blot som
 

y idr n pm
 sig selv 

Lim.Q..~~I}hver e;:-'~ 

ke.rl~el~ÆYnd~r_.~~xk~!!i'l!!>~n.j!L~ig.-M'!Y...I!!ed __ 
b.est"lIl.mels!'lLl!L-yl!r~ 

.Qyexiladiske.~eger:l~kiLqe'Æ 

~r ,resultat af. en 
s
a
m
m
e
n
l
~
g
n
i
n
g
,

 analyse, og 
g~ne-, 

iålIs"~n~&~~~_~~~~!nInelse 

ar-dert'~;;;~tlige~" 

M
~
~

 

"
'
.
 

-
-
.
"
.
.
.
 

--•. 
'
-
-
-

.._
~
,
_
.
~

•
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'
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_
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_
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·
_

.
c
' •
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_

.
.
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.
·

.• ~

 .. · 
·
_
·
·
~
"
.

 

d
en

 individuelle_
b.~y'~~_~,!:he~.~er 

ikke 
blot viden, 

blot et system
 af tilegnede betydninger og begre-

~ 

,
) 

\
 \ ! i 

'ii
 
/ I 

f / 
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ber. K
arak

!;ristisk
 for clen er en

 in
d

re 
b
e
v
æ
!
i
e
I
~
e
, 

~

 

afspejler b~v'iCgeT§.cn i 
subj.~~!~. c~et) 

virk~~ 

lige 
liv. 

som
 

den .form
idler. 

V
i 

h
ar aU

erede se't, 
~
t

 'ku;;-~r 

i de~;;I;;v<J;gelseJ 

vor 
viden 

får 
sin 

tiilknyt~iJJK til 
d~!1_ Q

1:Jjektive 
v

erd
en

 
o

g
 

bliver 
~irkni~g_~fu14. 

Andel~ledes 

forf~old'e~ d
et sig ikke,-o 

d
år genstan'den--for'bevicisth"ed <~~ _~genskaber) 'sær~ 

l 
l!ge<,ken~~~'~~~l_\ __ ~_~~:~l~}_~g~~'~iler-:-tils~a~de-

h~sJ'~lf~:-

J 
j:~te:__ sel~_; ,,?~~_å 

~_> ~,:~t~-
El~~ld~ 

~_~~ .~~~ _ske:l~~ 

1 
m

ellem
 

vIden 
om

 
SIg 

seTv 
og 

~~v19~~hecl< .,m
n,._,S!g

.
. 

.,. 
. 

-
.

\ _ 
selv.... V

iden, forestillinger o
m

 sig selv ophober sig al
lerede i d

en
 tidlige b

arn
d

o
m

; i ikke-bevidste, san·· 
sem

æ
ssige fo

rm
er eksisterer de tilsyneladende også 

hO
s 

d
e 

højere dyr. 
J;2et 

er noget 
andet~~m_ed. be

vi4~sthed orr!. ~
~

 

~t .
~
r
k
e
n
d
e 

sit»
 e 

«. 
~

 

er endelse 
er et resu tat, 

et p
ro

d
u

k
t 

aL
 

a
t 

r:.eskel er bTe\;etf:tl 
som

 
personlighed. 

Id
et 

den 
repræ

senterer 
en

 
fæ

nom
enologisk 

forvandling 
af 

form
erne 

for 
personlighedens 

virkelige 
relationer, 

viser d
en

 sig i sin u
m

id
d

elb
arh

ed
 som

 deres årsag 
og subjekt. 

»Jeg«ets 
psykologiske problem

 
opstår så snar.t 

vi 
stiller 

spørgsm
åJene: 

til 
hvilken 

realitet h
ø

rer 
alt d

~

 ved o
m

 o
s selv? O

g
 h

ø
rer alt, h

v
ad

 v
i 

ved o
m

 os selv, 
til d

en
n

e realitet? H
vorledes g

år 
d

et til, at jeg
 i den ene situation viser m

it»
 e 

<~ 

og 
i 

en
 

an
 en

 m
lster 

l sw
er o så: at væ

re 
»

u
d

e af 
~
i
g selw

<
)? A

t »
Jeg«et og det, subjektet re

R
 

præ
senterer som

 
genstand for sin egen viden om

 sig 
selv, ikke falder sam

m
en, er psykologisk indlysende, 

S
am

tidig er den psykologi, der g
år u

d
 fra organis

m
iske 

holdninger, 
i
~
k
~

 i 
stand 

til 
at 

give 
en 

vi
denskabelig 

forklaring 
p

å 
dette 

ikke-sam
m

enfald. 
H

v
is »Jeg«-problem

et overhovedet stilles i den) 
er 

d
et k

u
n

 i form
 af en konstatering a

( at der eksi
sterer en

 sæ
rlig instans in

d
en

 for personligheden 

D
a 

psykologien, 
1"orst!leligL 

nok 
afstår 

fra 
at 

tilskrive 
d

en
n

e sæ
rlige 

instans 
substantialitet, 

en
d

er 
den 

m
ed 

helt 
at g

å uden o
m

 
problem

et 
og 

opløser »Jeg«et i personlighedens struktur, 
i dens 

interaktioner m
ed

 
den 

om
givende 

verden. 
M

en
 

d
et 

persisterer alligevel 
og 

giver 
sig nu 

til 
kende 

som
 

en
 

individet 
indbygget 

stræ
ben 

efter 
at 

træ
de 

for 
dagen, 

i 
behovet 

for 
»selvaktualise

rin
g

«
\ 

. 
P

å d
en

n
e m

åd
e er problem

et o
m

 
p
e
r
s
o
n
l
i
g
h
e
~

 

dens 
bevidsthed 

om
 

sig 
selv, 

bevidstheden 
om

 
»
J
e
g
<
~
e
t
, stadig uløst 

in
d

en
 for 

psykologien. 
M

en
 

d
et er p

å
 ingen m

åd
e et skinproblem

, 
tv

æ
rtim

o
d

 
er 

det 
et 

problem
 

af 
stor 

vital 
betydning, 

der 
d

an
n

er kronen p
å
 personlighedens 

psykologi. 
L

en
in

 h
ar skrevet om

, h
v

ad
 d

et er
J d

er adskil
ler en

 »slave) slet 
og ret«, fra den slave, 

der 
til

passer sig sin situation, og fra d
en

 slave, 
der gør 

oprør. D
et er ikke en

 forskel i viden o
m

 sine egne ij
individuelle 

træ
k, 

m
en

 
en

 forskel 
i 

bevidstheden 
om

 
si 

selv 
in

d
en

 
for 

sam
fundsrelationernes 

s 
·cbf 

s..!:!,p. B
evidsthe 

en
 o

m
 sit eget »Ieg« er ikke noget 

som
 helst andet. 
V

i 
h

ar v
æ

n
n

et 
os 

til 
at 

tæ
nke, 

at m
ennesket 

er 
det centrum

, hvori 
d

e ydre påvirkninger focu
seres, og hvorfra dets forbindelseslinjer spreder sig, 
d
e
t
~ interaktioner m

ed
 den ydre verden, og at det

te centrum
, udstyret m

ed
 bevidsthed, også er dets 

»Jeg«, 
M

en
 

såd
an

 
forholder 

d
et sig 

ingenlunde. 
V

i h
ar set, at subjektets m

angfoldige virksom
heder 

l~'ydser h
in

an
d

en
 o

g
 knyttes sam

m
eE

:-,l K
n

u
d

er a
f 

d
e 

obJektive, 
efter 

deres 
n

atu
r sam

fundsm
æ

ssi e, 
relatlO

ner, 
so

m
 

et roe 
nødvendi h

ed
 

in
d

 år i. 
"D

isse. knu er. og deres hier_arkier d
an

n
er n

etg
o

 det=~ 

g
å
d
e
f
u
l
~
e »personlighedens centrum

«, 
S

O
ln

 vi.kal
,Dd,J 

d
e
r»

Ieg«et:._""~ed an
d

re ord, 
dette 

cen
tru

m
 

lig
! 

II) 
~J
 

d
et iiU

e 
m

enneske 
i 

»træ
kker i trådene«. 

hjertet, 
som

 
i 

rette 
øjeblik 

1) 
Se J. 

N
uttin. 

L
a

 structure 
de 

la 
personnalitc

J 
Pa.ris 

1963, s. 234 
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~~~"~~~,,,~~":.~'~_~"~J_~~~.,';-~~~E_~~~~§."~tla
d

e, m
en

 l 
aets v

æ
ren

. 
.._~-Analys~--;;ll'ksomheden 

og 
bevidstheden 

fører 
således 

uvæ
gerli"gt 

til, 
at vi 

m
å give 

afkald 
p

å 
d

en
 fo

r 
d

en
 em

piriske 
psykologi 

traditionelle, 
egocentriske 

»ptolem
æ

iske« opfattelse 
af 

rnenne
sket til fordel for d

en
 »
k
o
p
e
r
n
i
k
a
n
s
k
e
~

 d
er betre.g

ter 
det m

enneskelige »Jeg« 
som

 indbygget i 
d

et 
-~n~relle system

 a
l m

enneskers indbyrdes 
forbin

delser i 
sam

fundet. B
lot er d

et h
er n

ø
d

v
en

d
ig

t a
t 

~
u
n
a
e
r
s
t
r
e
g
e
, a

t i T
I clb Y

g g
e t i system

et på ingen 
IJlåde 

betyder opløst i 
det, 

m
en

 tvæ
rtim

od 
b
e
t
y
~ 

d
er, at d

et erhverver o
g

 viser sin h
an

d
lek

raft heri. 
I v

o
r psykologiske litteratur anføres ofte M

arx
' 

o
rd

 o
m

, a
t m

en
n

esk
et ik

k
e fødes so

m
 e

n
 F

ich
te'sk

 
filosof, at m

ennesket ser sig selv, ligesom
 i et spejl 

i 
et an

d
et m

enneske, 
og at d

et først 
ved 

at for
holde sig 

til 
d

et som
 sin 

egen 
lige, 

begynder 
ai 

forholde 
sig 

til 
sig 

selv 
som

 
et 

m
enneske. 

D
isse 

'o~d 

bliver 
ofte 

k
u

n
 

forstået 
i 

d
en

 
betydning, 

al 
m

ennesket fo
rm

er sit billede 
efter et 

an
d

et m
en

· 
~eskes forbillede. 

M
en

 i disse 
o

rd
 er d

er u
d

try
k

i 
et helt anderledes dybt indhold. F

o
r at se det e

r. 
d

et n
ø

d
v

en
d

ig
t at gengive deres kontekst. 

»
P

å en
 vis m

åde, -
b

eg
y

n
d

er M
arx

 d
en

 
eite~ 

rede note, -
g

år d
et m

ennesket, som
 d

et g
år v

a
ren«. H

v
ad

 er d
et for en

 m
åd

e? D
et er åb

en
b

art, 
at d

er tæ
nkes p

å
 de relationer, d

er tales om
 i d

en
 

tekst, 
d

er 
ledsager 

d
en

n
e 

note. 
D

et 
er 

varernes 
væ

rdirelationer. De b
estår i, 

at d
en

 en
e vares n

a
turlige legem

e bliver 
form

en, 
spejlet for d

en
 
a
n
~

 

d
en

 vares væ
rdi, dvs. 

en såd
an

 oversanselig egen
skab 

ved 
den, 

som
 

ald
rig

 
lyser 

u
d

 
af 

dens 
stof. 

M
arx. 

slutter 
d

a 
også 

d
ette sted 

således: 
»

M
en

 
'.\0

 
derved bliver P

ovl m
ed

 h
u

d
 og h

år, i sin povlsk'e 
,	 

kødelighed, 
fo

r 
h

am
 

til 
frem

træ
delsesform

en 
for 

arten 
m

enneske.«l 
(L

eontjevs frem
hæ

velse) 
M

en
-

m
ennesket 

som
 

art, 
som

 
a
r
t
s
v
~
s
_
e
n
, betegger 

h
o
~

 

l\farx
 ikke a;ten

 h;-;no sap-iens, 
m
e
~

 '''~i~t 

m
en

n
e

, skelige san1fund. 
I 

def,~Tdets"pef50iiiflcerede for-
m

er, ser m
en

n
esk

etd
a også sig

selv
 som

 m
e
n
.
!
l
.
.
§
~

 . 
'
-
P
~
b
l
e
m
e
t

 

dcl~-~meillieskelT~ 

»Jeg« 
hører' 

til ' 

dem
, 

d
er undslipper 

den 
videnskabeligt-psykolo

giske analyse. 
M

ang,e falske 
forestillinger, 

?_~~~..har 

udviklet 
si[JE=~_n 'lQt-JljyfQfQi!~n-'_:Qå-~Ee;~o_nli& 

hedSfonkTIingen§_.~~i!"~Æ~=~~~~~~pær~!_~~
~
~
e
E
_
t
!
L
~

 P
å d

ette niveau o
p

træ
d

er person
ligheden som

 
et 

individ, 
d

er er 
udviklet 

(»
g

jo
rt 

m
ere kom

pliceret« -
O

. a.), m
en

 ikke o
m

d
an

n
et 

af sam
fundet, dvs. 

h
ar fået 

nye system
egenskaber 

i det. M
en

 netop i disse 
sjn

e
 »m

rersanselige« 
e
g
e
n
~

 

skaber ~
d
g
ø
r

 d
et g

en
stan

d
en

 fo
r d

en
 psykologiske 

.J1aenskab. 

1)	 K
arl M

arx. K
ap'italen, 1. bog 1, s. 149 
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A
fslutning; 

m
ilien 

eller en
d

d
a i 

vore 
laboratorier, m

en
 giver 

d
et tvæ

rtim
od tilbage til psykologien. 

' 
M

en
 

tilbagegiveIsen 
af det 

hel~ m
enneske 

til 
d

en
 videnskabelige 

psykologi 
kan 

k
u

n
 

ske 
fyldest 

p
å grundlag af en speciel undersøgelse af de ind

byrdes 
overgange 

m
ellem

 
niveauerne, 

d
er 

sker 
i 

; )~ 

'~,J' 

,) 
t
,
 '_

"
, 

>
 

, 1.."';'-
", ,1< 

løbet 
af 

m
;lviklingen. 

E
n

 
såd

an
 

undersøgelse 
m
~

 

afvise d
~
n id~~_ at m

an
 k;,-n-b~t~agt~··di;s~-n

i
;
~
~
~
r

 

;
o
~
-
-
p
i
a
~
e
r
e
t

 ~
v
~
~
-
~
'
P
å
-
h
i
m
t
n
d
e
n
;
-
o
-
g
-
-
c
r
e
i
l
-
~
m
a
-
<
a
a

 

sleT
i
k
k
e
·
-
;
e
d
u
c
-
e
-
r
e
~
d
e
T
~
e
n
e
~
t
I
I
d
e
t
a
n
'
d
e
t
·
.
-
D
e
i 

inC
l

l 
lyserid-e~he;r;1S~-;'-~igs;-rlig 

ty
d

elfit:-;;[r-
m

an
 stu-

S
k

ø
n

t jeg h
ar k

ald
t disse 

sider afslutning, 
er d

et 
ikke deres 

opgave at udlede slutninger, m
en

 sna

rere 
a.~.,_~~:ltseE~c".~~~._YlS~X~~,.J2~I~-R~lb:.:.. p

e
tte

 viser 
sig efter m

in
 

m
en

in
g

 
v

ed
 en

 
undersøgelse af de 

i I 1 ; 

derer ontogenesen. 
H

vis 
barnets biologiske tilpas

ningsprocesser 
(d

er y
d

er et afgørende b
id

rag
 ved 

perceptionens 
og 

em
otionernes 

tilblivelse) 
træ

d
er 

frem
 

i 
første 

p
lan

 
u

n
d

er 
d

e 
første 

sk
rid

t 
i 

dets 
overgange, 

m
an

 
k

an
 

kalde 
niveauovergange. 

I 
psykiske 

udvikling, 
så 

transform
eres 

disse 
tilpas-

V
i 

k
an

 
u

d
en

 
vanskelighed 

fastslå 
forskellige 

ningsprocesser 
senere. 

D
ette 

betyder 
selvfølgelig 

n
iv

eau
er i 

stu
d

iet 
af 

m
en

n
esk

et: 
d

et "_~_~oJ9,gJ~~e: 

~
k
k
e
, at de sim

pelt h
en

 h
o

ld
er op m

ed
 at fungere; 

hvor m
ennesket viser sig i 

sin egenskab af legem


1
et betyder noget andet) nem

lig at d
e k

o
m

m
er tjl 

\.17 
W
.
\
~

 

W
Å

J,M
 

ligt, n
atu

rlig
t væ

sen; d
et I:sz~-?:.?Æ~~_~.!liveau, h

v
o

r 
d

et o
p

træ
d

er som
 subjekt for åndelig virksom

hed, 
og til sidst det 

s.?.Ej.<al~l hvor det viser sig som
 den, 

der realiserer de objektive sam
funcisrelationer, d

en
 

sam
fundshistoriske proces. D

isse niveauers sam
ek-

\ _ 
sis tens 

stiller 
også 

spørgsm
ålet o

m
 

d
e in

d
re reIa-

i'')

I ' 
L 

'
"

. Itioner; 
d

er 
knytter 

d
et 

psykologiske 
niveau 

s
a
m
~

 ej
4

m
en

 m
ed

 d
et biologiske og d

et sociale. 

at realisere 
et an

d
et, 

højere 
virksom

hedsniveau, 
~
g h

eraf afhæ
nger også m

ålestokken fo
r deres 

i
_ rag

 pa en
 ver giV

en etap
e af udviklingen. F

ølgelig 
ligger 

d
er 

en 
d

o
b

b
elt 

opgave 
i 

at 
undersøge de 

m
uligheder (eller begræ

nsninger), d
e skaber. I den 

ontologiske 
udvikling 

reproduceres 
d

en
n

e 
opgave 

til 
stadighed, 

og u
n

d
ertid

en
 

i 
en

 m
eg

et 
skæ

rpet 
form

, 
som

 d
et for 

eksem
pel 

er tilfæ
ldet i 

p
u

b
er-

S
k

ø
n

t psykologien h
ar h

aft d
ette 

problem
 for 

~ 

tetsperioden, h
v

o
r d

er in
d

træ
ffer nogle b

ratte bio
sig 

i 
um

indelige 
tider

j 
k

an
 

det 
h

elt 
op 

til 
vore 

r 
logiske forskydninger, 

d
er lige fra begyndelsen får 

dage ikke anses 
for at væ

re 
løst in

d
en

 for d
en

n
e 

videnskab. V
anskelizhedeE_}~gg~! _i,_9:_!J~~,_~! _~"':lP-: 

ne 
få 

en 
viaen~kabelig 

løsning) 
kræ

ver 
d

et 
en

 
" 

,',' 
, 

"
,
"
"
'
"
'
"
.
'
"
"
 
,
,
'
~
.

 -
"
-
'"

"
'·

"
'-

T
)
-
-
-
'-

"
"

h;ruagaeliCfe -a1?straktion 
fra. d

e 
~ecifil":Ke. inter

a:Ictloncr~og~f;;=rbGd~T;;-~h;~"s'~bI~kte';'--'d
er skabex: 

aeii,psYkjs~::~i5'Ii[riifi~~;LYi.r~·~ligE~'::;;::~Cme~, 

nesKe'fs~1ije.rne-. 

K
ategorien. virksom

hed. i
n
d
e
h
o
l
~
e
r
,
.

 

;~t__b~;~t, "~-;top '-~enn_e~ __~?str~~.tl~n~-~~~}~i~føfg~-
A

' 
iig

ik
k

e
 

E
Jot jk

k
e
'iJiid

ir"d~t'k,.;gkr~t~s;16]el,!s 

I 
psykologisk 

transform
erede 

udtryk, 
og 

hvor 
hele 

I 
spørgsm

ålet består i, h v
a
d

 
d e e r u d t r y k f o r. 

, 
i 

M
en

 
lad

 
os 

læ
gge 

udviklingspsykologien 
til 

l 
i

side. D
et generelle princip, niveauernes relationer 

,
l

til 
h

in
an

d
en

 er underlagt, består i, 
at d

et aktuelt 

l
""""ifJh':.ieste 

niveau .altid "forbliver .tl.€{tøreni!§.,JlleJl 
l <r. 

1 det kan kun reahsere s<g selv ved h
jæ

l 
a 

de under:.. 

I ~~_;;;,llig~ell. M~' !~.t~_e.:r-u:r) 

o 
e
n

 a 
æ

n
g

er d
et 

a
f d,!"!:_" 

I 
' 

S
te

d
e
s bestar o

p
g

av
en

 
o

r 
u

n
 ersøge sen 

a I l \ ~

 \ 

w
helhed)' ~·~d;n 

~
o
m

 vi m
ø

d
er 

d
et i 

arbejdet, i 
fa

niveauovergangene 
i 

at 
studere 

d
e 

m
angfoldige 
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form
er for disse realiseringer, d

er giver 
p
r
o
c
e
s
s
e
r
~

 

ne 
p

å det højeste 
niveau 

ikke blot deres 
konkre

tisering, m
en

 også deres individualisering. 
D

et vigtigste er, at m
an

 -ikke taber det forhold 
af syne, at vi ved undersøgelser af niveauovergange 
ikke 

h
ar 

at 
gøre 

m
ed

 
en 

ensidig, 
m

en
 

m
ed 

en 
tosidig OK dertil spiralform

et bevæ
gelse: m

ed dan
~elsen af højeste 

niveauer og »aflejring« -
eller 

om
form

ning -
af underliggende niveauer, d

er p
å 

deres 
side 

betinger 
m

uligheden af 
en videre 

ud
vikling af system

et -i sin helhed. 
U

ndersøgelsen af 
niveauovergange 

forbliver 
p

å 
d

en
n

e 
m

åde 
inter

disciplinæ
r 

og 
udelukker sam

tidig 
m

uligheden af 
at 

opfatte d
ette 

som
 

en 
reduktion 

af 
et 

niveau 
til 

et an
d

et eller en
 stræ

ben efter at finde 
deres 

korrelative 
forbindelser 

og 
koordineringer. 

Jeg
 

understreger 
dette 

sæ
rligt, 

for 
hvis 

i 
sin 

tid 
N

. 
N

. L
an

g
e om

talte d
en

 psykofysiologiske paral
lelism

e som
 en

 »ræ
dselsfuld« 

tanke, 
så er reduk

tionism
en i vore d

ag
e hlevet en virkelig ræ

dsel for 
p~ykologien. 

D
enne 

erkendelse 
træ

n
g

e; 
m

ere og 
m

ere frem
, også i 

den vestlige videnskab. U
d

 fra 
en 

analyse 
af 

reduktionism
en 

er 
d

en
 

generelle 
konklusion m

åske blevet skarpest form
uleret af nog

le engelske forfattere i et n
u

m
m

er af det 
i
n
t
e
r
n
a
~

 

tionale tidsskrift C
ognition (1

9
7

4
): d~t_~est!'..tl.!t~!

nativ J_~~!!!f!ukt_io'!1iEJ;§J} er 
4fJ..:,!:~J:!z;l!~~:i~.lE!L;!!l.<f.!~'!,:" 

riiillsm
e. 

(S
. 

R
ose 

an
d

 It. R
ose, 

vol. 
II, nr. 

4.) 
sla;;:-;'-'~r d

et faktisk. 
E

n
 videnskabelig løsning af 

problem
et om

 d
et biologiske 

og det psykologiske, 
d

et psykologiske 
og d

et sociale, 
er 

sim
pelt 

hen 
um

ulig uden 
for 

d
en

 
m

arxistiske 
system

analyse. 
D

erfor h
ar d

et positivistiske prag-ram
 om

 »E
nheds

videnskaben« {m
ed stort begyndelsesbogstav!L

 d
er 

præ
tenderer at skabe en forenet viden ved hjæ

lp 
a

f 
universelle 

kybernetiske 
og 

m
atem

atiske 
(m

o
del-) 

skem
aer, d

a også h
aft tydelig fiasko. 

S
kønt 

disse 
skem

aer 
faktisk 

er 
i 

stand 
til 

at 
opstille sam

m
enligninger 

m
ellem

 
kvalitativt 

for

242 

skellige fæ
nom

ener, 
er d

et dog kun p
å et bestem

t 
abstraktionsniveau, 

hvor 
disse 

fæ
nom

eners 
speci

fikke 
træ

k og deres indbyrdes overgange g
år tabt. 

H
v

ad
 an

g
år psykologien, så bryder den i den for

bindelse endeligt m
ed

 m
enneskets konkrethed. 

N
år jeg h

ar sagt alt dette, h
ar jeg selvfølgelig 

først 
og frem

m
est 

h
aft forholdet m

ellem
 det psy

kologiske og det m
orfofysiologiske undersøgelsesni

veau i tankerne. 
M

en
 m

an
 er n

ø
d

t til at antage, 
at d

e
t ikke f?rhold~;: siganderJed~sm~dcleii'fc;r:: 

bi~g~Is_~~, _4~_i~'~~jJsterer _m
el!crn 

d_~~ 

sociale-
og,,~~t 

psikologisknlvJ'a;;::,,:" 
.. 

_
o

e
_

,
 

,
"
 

.
',

' 
, i 

o
"
"
 

I 
vor videnskab 

er 
de socialpsykologiske 

p
r
o
~

 

blem
er beklageligvis 

de 
m

indst 
gennem

arbejdede 
og 

m
est 

propfyldte m
ed 

opfattelser 
og 

m
etoder, 

der er h
en

tet fra udenlandske undersøgelser, 
som

 
h

ar stillet sig til 
rådighed for den D

pgave at søge 
et 

psykologisk 
g

ru
n

d
lag

 
for 

retfæ
rdiggørelsen 

og 
forevigelsen 

a
f de m

ellem
m

enneskelige relationer, 
der er skabt af det borgerlige sam

fund. 
M

en
 en

 
om

form
ning af d

en
 

socialpsykologiske 
v

id
;;;,k

;b
 

u(rTra'-marXisfiSke"'~osTtioner'''1~aillkke-'gke~.uafFlæn:ø
,
.
~
,__

,
.
~
~

 

.
_
~
J
L
.
,
.
,

 .._,......,,_,..
_

o
,,_

, 
, 
.
~
_

 
g

ii'taf d
en

 ene eller an
d

en
 
a
l
m
e
n
p
s
y
k
o
l
o
g
i
~


fattelseaT
nm

ennesket:=
a:f"aerl""roIT

eT
m

eniieS
kedan

'
r
'
"
~

 ...
.
,
.
~
-
-
~
-
,

 .._-'-.,.__
.
-
_
.
_
-
-
"
-
~
~
-


ne sen, 
som

 m
ennesK

ets -forbIndelser 
m

ed
 

verden 
, 
"
"
'
"

_
_
.
_

-
-
·
,
·
_

.
 

' 
......" 

e 
_

_
_

_
.
.
.
.
.
.
.

.
.

'

.
~
_
.
~

spille_r~_ og som
 
f
~
e
m
b
r
i
n
~
e
s ,aJ_~,e __ sanUun(lsmæssi~ 

geJ·relaiT
?ner" '

a
~
t

 i
~
C
i
t
;
;
e
d
~
~
)
.
~

 

,~" v'r="~_~" •• "
o
=
=
~
,
_
~
_
"
~
w
~

 

~-'~N~r·'~~~·t;e·~k~·r"~~~~';~ 

p~rspektiverne 

for 
den 

psy
kologiske 

videnskab 
som

 
den 

videnskab, 
d

er 
d

an
n

er 
centrum

 
for 

m
angfoldige 

indfaldsvinkler 
til m

ennesket, kan m
an

 derfor ikke se bort fra det 
faktum

, 
at 

denne 
centrering 

sker 
p

å 
d

et 
sociale 

.niveau -
E

,ræ
cis 

ligesom
 

det er p
å dette 

n
~

 

~
e
t
s

 S
fæ

bne også finder sin løsning. 
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U
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